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Altpersischen  Keil-Inschriften 


von 


Persepolis. 

Entzifferung  des  Alphabets  und  Erklärung 
des  Inhalts. 


Nebst  geographischen  Untersuchungen 

über    die  Lage  der    im  Herodoteischen   Satrapien  - 

Verzeichnisse    und    in     einer    Inschrift    erwähnten 

Altpersischen  Volker. 


Von 

Dr.   Christian    Lassen, 

ausserordentlichem  Professor  an  der  Rheinischen  Friedrich- Wilhelms- 
Universität,  Ehrenmitgliede  der  Asiatischen  Gesellschaften  zu  Calcutla 
und  London   und  der  Königlich   Norwegischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Drontheim. 


Bon   n, 

bei     Eduard     Weber, 
18   3   6. 


V  o  r  ^\   o  r  t. 


Der  Verfasser  übergiebt  dem  gelehrten  Pu- 
blicum diese  Abhandlung  mit  dem  Wunsche,  dass 
die  darin  geführten  Untersuchungen  sich  seiner 
theilnehmenden  Aufmerksamkeit,  unbefangenen 
Prüfung  und  wohlwollenden  Berichtigung  er- 
freuen mögen. 

Als  der  Druck  dieser  Schrift  schon  über  die 
Hälfte  vollendet  war,  erhielt  der  Verfasser  ein 
Schreiben  seines  verehrten  Freundes,  Herrn  L>ur~ 
nouf's ,  worin  er  ihn  benachrichtigte,  dass  er 
mehrere  Memoiren,  die  er  nächstens  veröffentli- 
chen werde,  über  denselben  Gegenstand  im  In- 
stitute vorgelesen  habe,  und  dass  er  dabei  einige 
(so  viel  ich  weiss)  unedirte  Inschriften  habe  be- 
nutzen können. 

Hätte  ich  vor  dem  Anfange  des  Druckes  ge- 
wusst,  dass  ein  Gelehrter,  der  in  der  so  unent- 
behrlichen Kenntniss  des  Zend  die  grossen  Fort- 
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schritte  gemacht,  der  dazu  einen  grössern  Vor- 
rath  an  Inschriften,  dessen  Mangel  ich  an  mehr 
als  einer  Stelle  meines  Werkes  heklagt  habe,  besass, 
und  dessen  sinnreichen  Scharfsinn  und  unermü- 
dete  Ausdauer  in  paläographischen  und  gramma- 
tischen Untersuchungen  ich  aus  gemeinschaftlichem 
Arbeiten  schon  längst  erkannt  hatte,  dass  ein  sol- 
cher, sage  ich,  sich  dieselbe  Aufgabe  mit  mir 
gesetzt  hatte:  würde  ich  allerdings  Bedenken  ge- 
tragen  haben ,  meine  Arbeit  ohne  Berathung 
mit  ihm  zu  veröffentlichen:  ich  hatte  aber  nicht 
mehr  die  Wahl,  und  auch  scheinen  mir  mei- 
ne eigenen  Untersuchungen  eine  hinreichende 
Bürgschaft  in  ihren  Ergebnissen  zu  besitzen,  um 
selbständig  auftreten  zu  können.  Das  Publicum 
hat  auf  jeden  Fall  den  Vortheil,  denselben  Ge- 
genstand von  zwei  Seiten  her,  unabhängig  von 
einander,  behandelt  zu  erhalten. 

Es  kam  hinzu,  dass  der  Verfasser  eine  Ver- 
pflichtung zur  Bekanntmachung  seiner  Arbeit 
übernommen  hatte,  indem  das  hohe  Ministerium 
mit  einer  Bereitwilligkeit,  die  der  Verfasser  sich 
gedrungen  fühlt ,  mit  dem  lebhaftesten  Danke 
öffentlich  anzuerkennen,  ihm  die  erforderliche 
Summe  bewilligt  hatte,  um  bewegliche  Typen  der 
Keilschrift  verfertigen  zu  lassen.     Es  wäre  in  der 


That,  ohne  dieses  Hülfsmittel,  unmöglich  gewesen, 
mit  der  Untersuchung  ins  Einzelne  zu  gehen. 
Der  Verfasser  wagt  kaum  zu  hoffen ,  dass  seine 
Arbeit  der  Theilnahme  und  Aufmunterung  wür- 
dig sey,  welche  eine  so  hohe  Staatsbehörde  ihr 
dadurch  hat  zu  Theil  werden  lassen. 

Das  Schneiden  der  Stempel  hat  Hr.  Buch- 
drucker Georgi  die  Güte  gehabt  selbst  zu  über- 
nehmen und  den  Guss  der  Typen  zu  besorgen. 

Da  der  Verfasser  die  Absicht  hat,  zu  diesen 
Untersuchungen  zurückzukehren,  sey  es  ihm  er- 
laubt, mit  folgender  Stelle  aus  Niebuhr's  Lebens- 
beschreibung seines  Vaters  dieses  Vorwort  zu 
seh  Hessen. 


Diese  Ruinen,  ihre  Inschriften  und  Basreliefs, 
waren  durch  drei  frühere  Reisende  so  weit  abge- 
zeichnet, dass  sie  die  Aufmerksamkeit  Niebuhr's 
als  das  wichtigste  Denkmal  des  Orients  mächtig 
erregten.  Die  Fülle  der  Inschriften  und  Bilder 
liessen  hoffen,  es  werde  sich  einst  ein  Enträthse- 
ler  finden,  der,  wenn  ihm  beide  genau  abgezeich- 
net vorlägen,  sie  vergleichend,  jene  verstehen 
werde:  und  Niebuhrs  treffender  Blick  belehrte 
ihn,  wie  ungenügend  die  bisherigen  Abzeichnun- 
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gen  seyen.  Nichts  von  allem,  was  er  in  Asien  ge- 
sehen, zog  ihn  so  mächtig  in  der  Erwartung  an: 
er  konnte  nicht  rasten,  ehe  er  Persepolis  erreicht 
hatte,  und  die  letzte  Nacht  verging  ihm  schlaflos. 
Das  Bild  dieser  Ruinen  blieb  ihm  sein  Lebenlang 
unauslöschlich,  sie  waren  für  ihn  das  Juwel  von 
allem,  was  er  gesehen. 

Vierthalb  Wochen  verweilte  er  unter  ihnen, 
in  einer  Wüstenei,  und  in  dieser  Zeit  arbeitete 
er  ununterbrochen  die  Trümmer  zu  messen  und 
abzuzeichnen.  Die  hoch  an  den  Mauern  stehen- 
den Inschriften  waren  nur  dann  deutlich  zu  er- 
kennen, wenn  die  Sonne  sie  beschien ;  da  nun 
in  dieser  Luft  der  harte  ursprünglich  polirle 
schwarze  Marmor  nicht  verwittert,  so  wurden  seine 
Augen,  schon  von  der  ununterbrochenen  Arbeit 
äusserst  angegriffen,  sehr  gefährlich  entzündet; 
und  diess,  so  wie  der  Tod  seines  armenischen 
Bedienten,  nöthigte  ihn,  höchst  widerstrebend  das 
alle  persische  Heiligthum  zu  verlassen,  ohne  es 
durch  Abzeichnungen  erschöpft  zu  haben. 

Bonn  am  Rhein,  im  Mai   i856. 

Der  Verfasser. 


§.  i .     Einleitung. 

Das  Länder  -  Gebiet,  welches  der  Lauf  des 
Tigris,  und,  wo  beide  Flüsse  sich  nähern,  der 
des  Euphrats  im  Westen,  der  Persische  Meerbu- 
sen im  Süden,  die  grosse  Salzwüste  im  Osten, 
und  der  Gebirgs  -  Zug ,  dessen  Mittelpunkt  der 
hohe  Demavend  ist,  im  Norden  umgränzen,  ist 
die  Heimath  der  urweltlichen  Monarchien  der 
Assyrer,  Babylonier,  Meder  und  der,  die  vor  ihnen 
herrschenden  Völker  überwältigenden  Perser.  Es 
ist  zugleich  die  Heimath  einer  eigentümlichen 
Gattung  von  Schrift,  die  es  bei  uns  üblich  ge- 
worden ist,  Keilschrift  zu  nennen,  und  die 
schon  durch  die  Oertlichkeit  ihres  Vorkommens 
einen  Zusammenhang  mit  jenen  Weltreichen  an- 
zusprechen scheint.  Ihre  Elemente,  keilförmige 
Striche  und  Winkelhaken ,  finden  sich  auf  alten 
Denkmalen  am  See  Wan,  in  der  Nähe  Hamadans, 
also  Ecbatanas,  in  den  Ruinen  Babylons  und  an 
den  Pallästen  Persepolis  wieder,  nur  auf  verschie- 
dene Weise  zu  Zeichen  für  Buchstaben  oder  $yl- 
ben  verknüpft.  Ausserhalb  jener  Gränzen  erscheint 
sie  nur  als  ein  mit  der  weitgreifenden  Herrschaft 
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der  Achämeniden  einherziehender  Fremdling,  wie 
auf  der  Landenge,  die  Asien  von  Africa  trennt. 
Geographisch  stellt  sich  also  das  Gebiet  dieser 
Schrift  in  die  Mitte  zwischen  die  Semitischen 
Alphabete  des  westlichem  und  die  Indischen  des 
östlichem  Asiens-,  andere  al  phabetische  Schrift- 
arten kennt  das  alte  Asien  nicht  und  die  asiati- 
sche Paläographie  wird  erst  durch  die  Entdeckung 
der  Keilschrift  vollständig. 

In  eben  dieser  Schrift  war  gewiss  auch  die 
Inschrift,  die  Darius  am  Bosporus  auf  die  Denk- 
säule des  Scythischen  Feldzugs  hatte  setzen  lassen 
und  die  Herodot  noch  sah.*)  Er  nennt  sie  Assy- 
risch und  diesen  Namen  brauchen  auch  sonst 
die  Alten,  wenn  sie  von  Inschriften  reden,  die 
mit  Gewissheit  hieher  gezählt  werden  können. 

In  unserer  Zeit,  wo  man  mit  so  vielem  Eifer 
jede  Gattung  von  Ueberbleibseln  des  Alterthums 
zu  sammeln  und  zu  deuten  sich  bemüht,  konnte 
es  nicht  ausbleiben,  dass  man  die  Aufmerksam- 
keit auch  diesen  Inschriften  zuwendete.  Es  hatte 
gewiss  einen  grossen  Reiz,  Monumente  zu  verste- 
hen, die  unter  den  Augen  von  Königen  errichtet 
seyn  konnten,  deren  Namen  an  Salamis  und  Ma- 
rathon erinnern,  und  die  durch  Aeschylus  und 
Herodot  in  der  Poesie  uud  Geschichte  für  immer 
heimisch  geworden  sind,  nicht  zu  reden  von  den- 
jenigen Inschriften,  die  der  halb  fabelhaften  Ge- 
schichte der  Assyrer  und  Meder  angehören  moch- 


*}  IV.  87. 
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ton  ,  wie  die  von  Ecbalana  und  dem  See  Wan, 
Abgesehen  von  dem  möglichen  Inhalt  konnte 
man  gewiss  seyn,  dass  die  gelungene  Entzifferung 
uns  mit  Sprachen  bekannt  machen  würde,  von 
denen  uns  sonst  nichts  überliefert  worden  ist. 
Denn  man  war  bald  dahin  gekommen,  mehrere 
Gattungen  dieser  Schrift  zu  unterscheiden. 

Es  ist  nicht  die  Absicht,  hier  die  Geschichte 
dieser  Bemühungen  zu  erzählen;  hier  genügt  es 
zu  sagen,  dass  von  der  einfachsten  Gattung  Hr. 
Grotefend  ein  Alphabet  aufgestellt  hat,  nachdem 
es  ihm  gelungen  war,  die  Namen  Xerxes  und 
Darius  in  den  Inschriften  von  Persepolis  zu  ent- 
decken. Diese  Entdeckung  ist  gewiss  eine  der 
schönsten,  die  auf  dem  Gebiete  der  Paläographie 
gemacht  werden  können  und  wird  ihrem  Urhe- 
ber einen  bleibenden  Namen  unter  denen  sichern, 
die  dnrch  Scharfsinn  und  eine  glückliche  Gabe 
der  Divination  die  Gränzen  der  alt -asiatischen 
Philologie  erweitert  haben. 

Es  war  viel  zu  wissen,  dass  wir,  wenigstens 
in  der  einfacheren  Schriftart,  ein  Alphabet  vor 
uns  hatten,  und  eine  so  sichere  Grundlage  der 
weitern  Entzifferung  zu  besitzen,  als  historisch 
bekannte  Namen.  Xerxes,  Darius,  Hystaspes  sind 
sicher  mit  diesem  Alphabete  erkannt $  wir  lesen 
damit  ein  Wort,  welches  König,  ein  anderes, 
welches  Länder  bedeuten  muss;  die  grammati- 
sche Form  aber,  die  beiden  gegeben  wird,  er- 
scheint jedem  Kenner  des  Zends  und  Sanskrits 
befremdlich, 


Dieses  ist  nun  aber  auch  alles,  was,  mit  jenem 
Alphabete  gelesen,  an  bekannte  und  verständliche 
Worte  erinnert.  Wollen  wir  es  weiter  anwen- 
den, so  erhalten  wir  unbekannte  Wörter,  ver- 
dächtig erscheinende  grammatische  Formen ,  ja 
oft  Sylben,  die  geradezu  unaussprechbar  sind, 
wenn  nicht  Fehler  der  Abschrift  angenommen 
werden ,  ein  bedenkliches  Mittel  bei  der  augen- 
scheinlichen gewissenhaften  Treue  Niebuhr's,  zu- 
mal wenn  seine  Abschriften  mit  denen  eines  spä- 
tem Reisenden,  Sir  Robert  Ker  Porters,  genau 
übereinstimmen. 

Ich  frage  jeden,  der  die  Probe  angestellt  hat 
und  die  Kenntnisse  besass,  sie  gehörig  anstellen 
zu  können,  ob  in  den  eben  ausgesprochenen  Be- 
hauptungen die  geringste  Uebertreibung  ist. 

Ist  jenes  Alphabet  demnach  richtig,  so  hat 
die  Entzifferung  uns  bis  jetzt  keinen  grossen  Auf- 
schluss  über  das  Einzelne  des  Inhalts  von  jenen 
Inschriften  gebracht,  und  die  Sprache  muss  noch 
gefunden  werden,  die  uns  das  Verständniss  öffnet. 

Eine  wiederholte  Untersuchung  hat  mich 
überzeugt,  dass  das  bisherige  Alphabet  nur  halb 
richtig  ist,  dass  die  Inschriften  uns  die  Mittel 
darbieten,  ein  richtigeres  zu  finden,  und  dass, 
damit  gelesen,  der  Inhalt  sich  aus  der  Kenntniss 
des  Zends  und  Sanskrits  grösstenteils  von  selbst 
ergiebt. 

Dieses  darzuthun  ist  der  Zweck  der  folgen- 
den Ahhandlung. 

Sie  bezweckt  nicht,  die  verschiedenen  Denk- 
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male  der  Keilschrift,  die  Fundorte  der  Inschrif- 
ten aufzuzählen  oder  die  Unterschiede  ihrer  Gat- 
tungen nachzuweisen  5  sie  will  hlos  die  Entziffe- 
rung der  einfachsten  Gattung  vervollständigen 
und  den  Inhalt  der  Inschriften  darlegen ;  nicht 
den  ganzen  Gegenstand  erschöpfen ,  sondern  das 
enger  gezogene  Gebiet  genauer  und  methodischer 
durchforschen.  Ich  hoffe  dadurch  zugleich  eine 
tüchtigere  Grundlage  für  die  Entwirrung  der 
übrigen  verschlungenem  Schriftsysteme  zu  ge- 
winnen. 

Was  über  die  Keilschrift  im  Allgemeinen  bis 
jetzt  sicheres  oder  wahrscheinliches  ausgemittelt 
worden  ist,  verdanken  wir  in  der  That  haupt- 
sächlich Hrn.  Grotefend.  Seine  unten  angeführte 
Abhandlung  überhebt  mich  der  Mühe,  eine  all- 
gemeine Einleitung  über  die  ganze  Frage  voran- 
zuschicken und  weist  zugleich  auf  andere,  theils 
eigene,  theils  fremde  Behandlungen  des  Gegen- 
standes hin.  *) 


*)  TJeher  die  Erklärung  der  Keilschriften  und  besonders 
der  Inschriften  von  Persepolis ,  eine  Beilage  zu  Hee- 
ren's  Ideen.  Ich  benutze  die  Ausgabe  Gott.  1824, 
Ideen  Ister  Tbl.  2te  Abthlg,  Histor.  Werke  llter  Thl. 
S.  325. 

Nachricht  von  später  entdeckten  noch  nicht  co- 
pirten  Inschriften  findet  sich  in  den  Reisen  Sir  Robert 
Ker  Porter's  in  Persien.  Thl.  I.  S.  524.  570.  655. 
679.  Thl,  II.  S.  120.  157.  414.  Die  Reise  unseres 
unglücklichen  Landsmannes ,  Professor  Schulz  aus 
Giessen,  wird  deren  bald  viele  neue  hinzufügen, 
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Um  der  folgenden  Untersuchung  die  ihr 
nothige  Freiheit  zu  sichern,  muss  ich  zuerst  die 
Basis  prüfen,  auf  welcher  Hr.  Grotefend  sein  Al- 
phabet errichtet  hat.  Wären  seine  Fundamente 
unerschütterlich,  so  hätten  wir  keine  andere  Auf- 
gabe, als  die  mit  diesem  Alphabete  gelesenen  In- 
schriften nach  Möglichkeit  zu  erklären.  Sind  sie 
es  aber  nicht,  müssen  wir  uns  zuerst  nach  Mit- 
lein umsehen,  um  ein  berichtigtes  Alphabet  an 
die  Stelle  setzen  zu  können. 

Ich  hoffe,  diese  Kritik  ist  auf  eine  Weise 
abgefasst,  dass  die  Verdienste  eines  geschätzten 
Vorgängers  keineswegs  verkleinert  worden  sind. 
Ich  will  sein  Fortsetzer,  nicht  sein  Gegner  seyn. 

Ich  unterscheide  zuerst  zwischen  dem,  welches 
in  dem  frühern  Alphabete  sicher  ist,  und  dem, 
welches  ich  glaube  verwerfen  oder  wenigstens 
vorläufig  bezweifeln  zu  müssen 5  welches  auf  nichts 
gestützt  ist,  als  eine  Meinung,  die  einer  andern 
gegenüber  sich  nur  durch  Gründe  und  Beweise 
behaupten  lässt. 

Da  nicht  mehr  bezweifelt  wird,  dass  die  Kö- 
nigsnamen richtig  gelesen  worden  sind,  so  folgt 
von  selbst,  dass  der  Werth  der  in  ihnen  enthal- 
tenen Buchstaben  im  Ganzen  richtig  bestimmt 
ist;  ich  sage,  im  Ganzen,  um  der  spätem  Unter- 
suchung das  Recht  einer  schärfern  Fassung  der 
Bestimmungen  nicht  abzuschneiden.  Das  Bedürf- 
nis« der  schärfern  Bestimmung  entsteht  aber  erst 
mit  der  fortschreitenden  Entzifferung  und  ob  z. 
B»  Darius  mit  einem  d  oder  d;  (db)  geschrieben 


ist,  ist  eine  Frage,  worüber  wir  eine  andere  An- 
sicht, als  unser  Vorgänger  haben  können,  ohne 
dass  sein  Verdienst,  den  Buchstaben  zuerst  rich- 
tig bestimmt  zu  haben,  dadurch  bezweifelt  wird. 
Ich  hoffe  in  der  That  zeigen  zu  können,  dass 
beinahe  nur  in  solchen  scharfern  Umschreibun- 
gen der  Laute  bei  jenem  Namen  gefehlt  worden  ist. 

Was  ich  für  angreifbar,  für  theils  irrig,  theils 
nicht  hinlänglich  begründet  halte,  sind  die  Be- 
stimmungen der  übrigen  Buchstaben. 

Auf  welche  "Weise  Hr.  Grotefend  verfuhr, 
um  diesen  Buchstaben  ihre  Geltung  zu  linden, 
hat  er  nicht  im  Einzelnen  dargelegt.  Ich  finde 
nur  eine  allgemeine  Bemerkung  darüber \  wir 
wollen  sehen,  ob  uns  diese  genügen  kann. 

Hr.  Grotefend  sagt  a.  a.  O.  S.  552:  ,,Von 
der  Art,  wrie  ich  nach  und  nach  die  Bedeutung 
aller  übrigen  Charaktere  herauszubringen  ver- 
suchte, brauche  ich  nichts  zu  sagen,  indem  es  aus 
dem  Bisherigen  genug  erhellt,  dass  ich  in  allem 
vernunftmässig  und  ohne  Willkühr  zu  "Werke 
ging,  und  dass  meine  Entzifferung  nicht  den  Vor- 
wurf eines  blinden  Zufalls  verdient,  welchen  mir 
einige  Anhänger  meiner  Gegner  haben  aufbür- 
den wollen."' 

Bei  den  Königsnamen  hatte  er  eine  Richt- 
schnur an  der  bekannten  Form  der  Namen  selbst; 
hier  galt  es  nur,  die  Form  des  Namens  zu  fin- 
den, in  die  sich  die  Charaktere  fügten»  Ich  habe 
schon  gesagt,  dass  icli  hier  wenig  zu  erinnern 
habe.     Hatte  er   aber   bei  den  übrigen  Wörtern 
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eine  solche  Richtschnur?  Nein!  er  wusste  nicht 
was  herausgelesen  werden  sollte,  kannte  nicht 
im  voraus  die  Wörter,  auf  welche  die  Zeichen 
passen  sollten.  Worin  kann  denn  das  vernunft- 
in ässige  Verfahren  bestanden  haben?  Doch  wohl 
nur  darin,  dass  er  suchte  das  Unbekannte  durch 
das  schon  Bekannte  zu  finden,  dass  er  Wörter 
aufsuchte,  in  welchen  die  bekannten  Buchstaben 
neben  den  noch  unbekannten  auf  solche  Weise 
gemischt  vorkamen,  dass  sich  diese  durch  jene 
bestimmen  Hessen. 

Ich  bestreite  nun  ganz  und  gar  nicht,  dass 
Hr.  Grolefend  sich  auf  diese  Weise  bemüht  hat, 
vernunftgemass  zu  verfahren;  aber  ich  läugne, 
dass  die  Mittel ,  deren  er  sich  bedienen  konnte, 
um  so  zu  verfahren,  der  Art  waren,  dass  er  da- 
durch zu  sichern  Ergebnissen  gelangen  konnte. 

Ich  kann  mir  nur  drei  Wege  denken,  die  er 
einschlagen  konnte,  um  mit  Hülfe  der  schon  be- 
kannten Buchstaben  die  Geltung  der  noch  unbe- 
stimmten Zeichen  zu  finden.  Ich  werde  jedes 
dieser  drei  Hülfsmittel  prüfen. 

Erstens  die  Figur  der  Buchstaben. 
Wären  die  drei  Grundzüge  der  Keilschrift,  der 
Winkelhaken,  der  senkrechte  und  der  Quer- Keil 
immer  so  angewendet,  dass  bei  der  Bildung  der 
Buchstaben  aus  ihnen,  jedem  Elemente  eine  iden- 
tische oder  ähnliche  Bedeutung  verbliebe,  so  wäre 
die  Möglichkeit  vorhanden,  aus  der  blossen  Form 
der  Buchstaben  ihre  Geltung  zu  errathen.  Zum 
Beispiel.  Der  Winkelhaken  bedeute  einen  Hauch, 
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dann  wären  alle  adspirirten  Buchstaben  ans  dem 
Vorhandenseyn  des  Winkelhakens  in  ihnen  er- 
kennbar; oder  der  senkrechte  Strich  bedeute 
einen  Zischlaut.  Aber  schon  die  beiden  im  Na- 
men des  Hystaspes  vorkommenden  Zischlaute  (s 
und  c)  beweisen,  dass  dieses  Princip  entweder 
gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  so  wahrnehmbar 
in  der  Keilschrift  ist,  dass  dadurch  die  Geltung 
der  Zeichen  aus  ihrer  Figur  zu  folgern  ist. 

Oder  das  Keil -Alphabet  besässe  eine  solche 
Aehnlichkeit  mit  einem  andern  bekannten,  dass 
die  Vergleichung  beider  uns  die  gewünschte 
Aufklärung  gäbe.  Das  einzige,  an  welches  man 
liiebei  denken  könnte,  wäre  das  Zend-  Alpha- 
bet. Aber  der  flüchtigste  Anblick  belehrt,  dass 
eine  solche  Aehnlichkeit  beider  in  der  Form  der 
Buchstaben  gar  nicht  vorkommt;  es  Jässt  sich 
höchstens  das  a  der  Keilschrift  mit  dem  drei- 
strichigen  a  des  Zends  zusammenhalten.  Ich  rede 
nur  von  äusserer  Aehnlichkeit,  die  erst  gefunden 
seyn  muss,  ehe  von  der  innern,  der  Anzahl  und 
den  Unterscheidungen  der  Laute  die  Rede  seyn 
kann.  Als  Entziflerungs- Mittel  ist  das  Zend -Al- 
phabet nicht  brauchbar. 

Ich  komme  auf  das  zweite,   die  Sprache. 

Wäre  die  Sprache,  worin  die  Inschriften  ge- 
schrieben sind,  oder  eine  nahe  verwandte  bekannt 
gewesen,  so  wäre  mit  Hülfe  von  vierzehn  entzif- 
ferten Buchstaben  (so  viele  enthalten  die  Königs- 
Namen)  ohne  Zweifel  der  Rest  zu  entdecken  ge- 
wesen.    Es  wird  jeder  Sprach  forscher  eine  solche 
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Wette  eingehen,  vorausgesetzt,  dass  die  Inschrif- 
ten genau  und  fehlerfrei  copirt,  die  Buchstaben 
unterscheidbar  geschrieben  seyen.  Aber  die  Spra- 
che muss  ihm  geläufig  seyn ,  und  hier  war  sie 
ganz  unbekannt. 

Nun  stand  aber  diese  einfachste  Gattung  von 
Keilschrift  immer  über  den  beiden  andern;  Da- 
rius  und  Xerxes  werden  nur  die  Sprache  ihres 
Volkes  über  die  andern  ihrer  grossen  Monarchie 
gestellt  haben;  man  nahm  also  an,  dieses  sey 
Altpersisch.  Gewiss  mit  Recht.  Dieses  ist  aber 
ganz  unbekannt,  und  wir  besitzen  darin  eben 
nur  diese  luschriften.  Das  Neu-Persische  zu  Hülfe 
nehmen  zu  wollen,  wird  jetzt  keinem  gründlichen 
Sprachforscher  einfallen,  ich  wüsste  nur  einen, 
dem  ich  eine  solche  Verkehrtheit  zutraue,  und 
gewiss  ist  dieses  nicht  Hr.  Grotefend.  Er  nahm 
seine  Zuflucht  zum  Zend  und  gewiss  auch  die- 
ses mit  Recht.  Da  dieses  nun  im  östlichen  Per- 
sien zu  Hause  gewesen  seyn  muss  (dieses  Hesse 
sich  aus  dem  geographischen  Capitel  des  Vendi- 
dad  *)  schliessen;  es  ist  jetzt  nach  Burnouf's  schö- 
nen Untersuchungen  **)  nicht  mehr  zweifelhaft) 
so  wäre  eine  Sprache  gefunden,  die  in  aller 
Wahrscheinlichkeit  die  unbekannte  Altpersische 
ersetzen  könnte. 

Ich  werde  mich  eben  dieses  Hülfsmittels  nicht 
sowohl   zur  Entzifferung   des  Alphabets,   als  zur 


*)  Fargard.  I. 
**)  Ya$na.  Not.  p.  XCIII. 
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Erklärung  der  Wörter  bedienen.  Hr.  Grotefend 
hat  nun  dasselbe  gethan;  wie  kann  ieh  denn 
seine  Resultate  bestreiten? 

Weil  ich  behaupte,  dass  erstens  die  Art, 
"wie  ihm  dasZend  bekannt  war,  zweitens  die  Art, 
wie  er  dessen  Verhältniss  zum  Altpersischen  auf- 
fasste,  ihn  irre  leiten  musste. 

Ich  fange  mit  dem  zweiten  an.  Hr.  Grote- 
fend  nimmt  Identität,  nicht  dialektische  Ver- 
wandtschaft des  Zends  und  Altpersischen  an.  „Mir 
genügt,"  sagt  er  S.  354,  „unbezweifelbar  gezeigt  zu 
haben,  dass  Zend  die  Sprache  der  Inschriften  von 
der  ersten  Gattung  sey."  Wenn  er  in  dem  Worte, 
welches  er  dahuts  chäo  liesst  und  mit  „der  La  n- 
der"  übersetzt,  diesen  unbezweifelbaren  Beweis 
findet,  so  ist  er  genügsamer,  als  billig  ist.  Die 
Zendform  ist  dein  g hu n dm  oder  daqyunam. 
Dieses  Wort  bildet  aber  seinen  besten  Beweis  für 
den  Satz  und  ich  will  mich  nicht  des  leichten 
Vortheils  bedienen,  mit  seinem  Alphabete  andere 
Wörter  zu  lesen,  die  eher  alles  andere  als  Zend  seyn 
können.  Hätte  er  gesagt,  diese  Sprache  sey  ein 
Dialect  des  Zends,  so  wäre  ein  wahrscheinlicher 
Beweis  in  dem  Worte,  obwohl  diese  Endung  des 
Genitiv  Pluralis  nichts  analoges  hat  in  dem  gan- 
zen Gebiete  der  Sprachen,  die  zur  Familie  des 
Zends  gehören. 

Es  könnte  scheinen,  als  ob  diese  Unterscheidung 
zwischen  Identität  und  Verwandtschaft  eine  leere 
Wortklauberei  sey,  dasselbe  Wort  wird  aberzeigen, 
dass  dem  nicht  so  sey.  Lesen  wir  dafür  da  hu  nanu 
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so  haben  wir  eine  Form,  die  sich  sogleich  als 
acht  darstellt,  aber  zugleich  als  dialektisch  vom 
Zend  unterschieden.  Die  Endung  hat  ein  langes 
a  vor  m,  wie  das  Sanskrit,  nicht  das  nasalirende 
a~  des  Zends.  Das  Thema  des  Wortes  hat  ebenso 
eine  dialektische  Abweichung  vom  Zend,  es  fehlt 
das  diesem  eigenthiimliche  n~g  vor  h,  welches  dem 
Indischen  s  entspricht.  Wir  würden  aber  durch 
die  Annahme  der  Identität  verführt  werden,  für 
das  h  ein  qy  oder  ngh  in  dem  Worte  zu  suchen, 
um  eine  Gleichheit  der  Form  herauszukünsteln, 
die  weder  vorhanden,  noch  erforderlich  ist,  wenn 
wir  das  Verhältniss  richtig  ansehen. 

Es  giebt  ohnehin  ein  ausdrückliches  Zeugniss 
der  Geschichte  über  das  Verhältniss  der  alten 
Sprachen  Persiens  zu  einander.  Strabo  sagt  XV. 
p.  724.  (Ariana  §.  8.  ed.  Tzsch.):  „'TLnexre bereu 
Ss  TovvofJia  T7?s  'Agtavris  l^e^qi  ^u-Qovg  Ttvog  xal  TIsq- 
öw,  y.a\  Mridcov,  aal  stl  täv  ngog  cIqxtov  Baxvgiav, 
-Aal  iLoydiavcov '  eicrl  ydp  %og  zal  o^ioyXaTTOi  izapä 
luxQÖv!'  Diese  Nachricht  ist  ohne  Zweifel  aus 
einem  Geschichtschreiber  der  Macedonischen  Zeit 
und  gilt  unbedenklich  für  die  Periode  der  Achä- 
meniden,  so  gut  wie  die  ähnliche  von  der  Kar- 
manischen  Sprache  aus  Nearch ;  p.  727.  §.  14* 
Neag^og  de  rä  likelGTa  e^rj  xal  ttiv  didXextov  räv 
Ka^avträv  Uegcrcnd  t£  xal  Mridixd  ely-que. 

Es  steht  also  durch  ein  ausdrückliches  Zeug- 
niss fest,  dass  in  den  Gegenden,  denen  wir  zu- 
nächst den  Namen  Iran  beilegen  können,  ehemals 
xwei  nahe  verwandte,  jedoch  dialektisch  verschie- 
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Jene  Hauplsprachen  herrschten :  die  Medisch  - 
Persische,  wozu  die  der  Karmaniten  gehörte,  und 
die  Sogdisch-Baktrische.  In  der  letzten  müssen 
wir  das  Zend,  in  der  ersten  die  Sprache  unserer 
Inschriften  suchen. 

Das  Zend  hat  unter  andern  Ei  gen  th  um  Hen- 
kelten besonders  die  der  Epenthese  der  kurzen  Vo- 
cale  i  und  u,  vorzüglich  des  i.  Ist  dieses  aber 
auch  für  das  Altpersische  anzunehmen?  Aus  der 
Voraussetzung  der  Identität  würde  dieses  fol- 
gen; allein  das  Gesetz  dieser  Epenthese  wäre 
auch  mit  einem  falschen  Alphabete  in  unsern 
Inschriften  zu  entdecken  und  es  zeigt  sich  keine 
Spur  davon.  Weil  man  aber  den  Vocal  -  Reich- 
thum  des  Zends  wiederfinden  zu  müssen  glaubte, 
hatte  man  mehr  als  Einen  Reil-Consonanten  in 
einen  Vocal  verwandelt.  Daher  nannte  ich  die 
vorausgesetzte  Identität  des  Zends  und  Altpersi- 
schen irre  leitend.  Man  lasse  im  Zend  die  Epen- 
thesen weg  und  sage  pati  für  paiti,  uti  für  uiti, 
hdti  für  Haiti  (s'ihatisc  steht  oft  in  den  Inschrif- 
ten), und  es  ist  nicht  vocalreicher,  als  manche 
andere  Sprache. 

Der  andere  Grund,  warum  das  Zend  ein  trü- 
gerischer Leitstern  seyn  musste,  ist  dieser.  Es 
war  damals  auf  eine  Weise  mitgetheilt,  die  irre 
führen  musste.  Viele  Buchstaben  waren  von 
Anquetil  falsch  bestimmt  und  verwechselt,  die 
Formen  sehr  mangelhaft  und  irrig  angegeben. 
Nach  Burnouf's  und  Bopp's  Arbeiten  ist  dieses 
eine  Thatsache,    die   keiner    Erörterung    bedarf, 
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Hr.  Grotefend  hätte  nie  eine  Form,  wie  dahu« 
tschäo,  aufgestellt,  hätte  er  das  Zend  gekannt,  wie 
wir  es  jetzt  kennen.  Es  trifft  ihn  aher  deswegen 
kein  Vorwurf,  er  konnte  nur  henutzen,  was  ihm 
zugänglich  war. 

Es  geht  aher  zugleich  hervor,  dass  das  zweite 
Hülfsmiltel ,  das  ihm  zu  Gehote  stand,  keineswe- 
ges,  hei  allem  vernunftmässigen  Verfahren,  vor 
Irrthum  sicherte,  dass  es  ihn  im  Gegentheil  theil- 
weise  irre  führen  musste.  Es  war  ein  brauch- 
bares Werkzeug,  welches  aber  theils  im  Unstande 
war,  theils  falsch  von  ihm  gehandhabt  wurde. 

Da  er  nun  den  dritten  Weg,  den  ich  sogleich 
angehen  werde,  gar  nicht  einschlug,  so  haben 
wir  dargethan,  dass  seine  Bestimmungen  eines 
grossen  Theils  der  Keil-Buchstaben  auf  keiner  sehr 
sicheren  Basis  ruhen;  ich  will  ihm  kein  unver- 
nunftmässiges  oder  willkührliches  Verfahren  auf- 
bürden, aber  ich  drehe  seinen  Satz  um  und  sage, 
dass  es  ein  blinder  Zufall  gewesen,  wenn  er  alles 
richtig  getroffen  hätte. 

Wir  werden  uns  also  erlauben,  von  seinem 
Alphabete  nur  das  für  richtig  zu  halten,  wofür 
wir  Gründe  der  Bestätigung  anführen  können 
und  unbedenklich  davon  abweichen,  wenn  wir 
uns  dazu  berechtigt  fühlen,  indem  wir  weniger 
trügerische  Hülfsmittel  anwenden.  Der  Macht- 
spruch, dass  nichts  willkührlich  angenommen  sej, 
darf  uns  nicht  hindern,  die  Untersuchung  von 
neuem  anzustellen. 

Man  wird  mir  zugeben,  dass  Eigennamen,  die 
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uns  ebenso  bekannt  sind,  wie  die  des  Darius  und 
Xerxes,  ein  vortreffliches  Mittel  der  weiteren  Ent- 
zifferung darbieten  würden ,  wenn  es  gelänge, 
solche  in  diesen  Inschriften  zu  entdecken.  Es  ist 
dieses  das  dritte  der  Hülfsmittel,  die  ich  oben 
aufzählte. 

Herodot*)  giebt  an,  dass  Darius  auf  die  Säu- 
len, die  er  am  Bosporus  zum  Andenken  an  seinen 
Scythischen  Feldzug  errichten  Hess,  in  Griechi- 
scher und  Assyrischer  Schrift  die  Namen  der  ihn 
begleitenden  Völker  hatte  eingraben  lassen.  Da 
wir  nun  Darstellungen  tribut-bringender  Völker 
an  den  Pallästen,  woher  die  Inschriften  kommen, 
erkennen,  so  lag  es  nahe,  ein  solches  Völkerver- 
zeichniss  hier  zu  suchen.  Ich  suchte  also  mit 
Hülfe  der  sicher  entzifferten  Buchstaben  des  Gro- 
tefend'schen  Alphabets  die  grössern  Inschriften 
durch  und  entdeckte  bald  ein  solches  in  der  Nie- 
buhr  sehen  Inschrift  I. 

Aus  der  Untersuchung  dieser  Namen  ergab 
sich  bald  die  Geltung  beinahe  aller  noch  unbe- 
kannten Zeichen.  Man  wird  sehen,  dass  die  Ord- 
nung, worin  die  Völker  aufgezählt  sind,  so  genau 
mit  ihrer  geographischen  Lage  übereinstimmt, 
dass  ihre  Namen  so  gut  den  aus  Herodot  und 
dem  Zendavesta  bekannten  entsprechen,  endlich, 
dass  die  Wörter,  die  wir  mit  dem  so  gewonnenen 
Alphabet  lesen,  in  ihrer  Form  eine  zwar  eigen- 
thümliche  aber  aus  dem  Zend  so  leicht  zu  begrei- 

*)  IV.  87. 
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fende  Grammatik  zeigen,  dass  wir  es  wagen  dür- 
fen, unserm  berichtigten  Alphabete  eine  mehr  als 
vorübergehende  Dauer  zu  versprechen. 

Ich  lege  das  Ergebniss  dieser  Untersuchungen 
hiermit  der  gelehrten  Welt  vor  und  muss  es 
abwarten ,  ob  mein  Entzifferungs  -  Versuch  die 
Probe  der  Kritik  wird  bestehen  können. 

Man  wird  finden,  dass  die  Aenderungen,  die 
ich  in  dem  frühern  Alphabet  mache,  tbeils  den 
"VVerth  der  einzelnen  Charaktere  betreffen,  theils 
das  Wesen  der  Schrift  selbst.  Die  letztere  ist  na- 
türlich die  wichtigere  und  greift  so  sehr  in  das 
Wesen  des  Alphabets  ein,  dass  dadurch  ein  ganz 
anderes  System  des  Lesens  aufgestellt  wird.  Ich 
glaube  nämlich  erwiesen  zu  haben,  dass  der  Vo- 
cal  a  nur  initial,  in  der  Mitte  nur  vor  h  und 
vor  andern  Vocalen  ausdrücklich  durch  ein 
Schriftzeichen  geschrieben,  allen  Consonanten  da- 
gegen inhärirt,  wenn  er  nicht  durch  ein  anderes 
Vocalzeichen  ausgeschlossen  wird.  Also  ein  Sy- 
stem, welches  grosse  Aehnlickeit  mit  dem  der  In- 
dischen Alphabete  hat.  Wie  ich  zu  dieser  In- 
duction  gelange,  kann  ich  erst  später  zeigen.  Hier 
nur  vorläufig  so  viel,  dass  Wörter,  wie  cprd  (I. 
Z.  1 2.),  auch  nach  dem  Grotefend'schen  Alphabete 
nur  Consonanten  enthalten.  Er  wird  also  in  sol- 
chen Fällen  entweder  mein  System  zugeben  müs- 
sen, oder  Fehler  annehmen:  eine  Annahme,  die 
kaum  zulässig  ist,  da  zwei  unabhängige  Copisten, 
Niebuhr  und  Porter,  dasselbe  geben  und  zwar 
nicht  in  jenem  Worte  allein,    sondern    in    einer 
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Menge.  Die  Fehler  müssten  also  den  ursprüng- 
lichen Steinhauern  zugeschrieben  werden*  was 
noch  unzulässiger  ist. 

Es  hätte  diese  Eigen ihümlichkeit  sich  aucli 
ohne  Kenntniss  des  vollständigen  Alphabets  ent- 
decken lassen  können  5  aber  gerade  die  drei  Namen 
Xerxes,  Darius,  Hystaspes  boten  kein  deutliches 
Beispiel  des  Systems  dar,  weil  theils  andere  Vocale 
als  a  in  den  Sylben  waren  (u,  i,  u),  theils  h  und 
ein  anderer  Vocal  folgte  (in  vis'täcpahä,  dar- 
hawaus),  theils  die  Aussprache  das  a  nicht  un- 
abweisbar fordert  (därhawus  und  därhwus), 
Es  ist  das  Ei  des  Columbus. 

Ich  habe  bis  jetzt  keine  Erwähnung  der  Arbei- 
ten des  Herrn  St.  Martin  gethan;  er  hat  einiges 
in  dem  frühem  Alphabete  und  auch  dieses  nur 
Einmal  mit  Recht  geändert,  ohne  im  Wesentlichen 
weiter  zu  kommen.  Aus  seinen  Abhandlungen 
besitzen  wir  nur  Auszüge  *)j  ihr  vollständiger  Ab- 
druck steht  in  der  Gesammtausgabe  seiner  Werke 
zu  erwarten.  Sein  Alphabet  hat  unser  verstorbe- 
ner Landsmann  Klaproth  berichtigt  herausgegeben 
und  zwar  naeh  seiner  Weise  mit  nicht  geringer 
Zuversicht  angepriesen  **).  Hr.  St.  Martin  selbst 
giebt  uns  eine  grosse  Zurüstung  von  allgemeinen 
einleitenden  Erörterungen  und  macht  nicht  un- 
deutlich Ansprüche  auf  eine  tiefere  Kenntniss  des 
Zends,   als   damals   vorhanden   war.       Wenn    die 


*)   Im  Journ.  Asiat.  Tom.  If. 

+)   Apercu    de   l'origine  ■  des  diverse?    ecritures    de  l'ancien 
monde,     Paris  1832.  p,  62, 
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Wörter  also  wo  möglich  noch  unzendischer  wer- 
den, als  sie  vorher  waren,  hat  es  nicht  dieselbe 
Entschuldigung.  Auch  er  überhäuft  sie  mit  Vo- 
calen  und  wirft  verschiedene  Buchstaben  zusam- 
men, als  Varianten  eines  und  desselben.  Lob  ver- 
dient, dass  er  sich  bescheidet,  einige  Zeichen  als 
tmentzifFert  hinzustellen. 

Mit  grösserer  Kenntniss  desZends  ausgerüstet 
musste  der  eifrige  und  sinnreiche  Sprachforscher 
Rask  leicht  entdecken,  dass  einiges  in  dem  frühern 
Alphabete  nicht  richtig  sey.  Die  wenigen  Bemer- 
kungen, die  er  darüber  mittheilt,  zeugen  von  rich- 
tiger Einsicht  in  die  Sache  und  hätte  er  sich  ernst- 
hafter, als  der  Fall  gewesen  zu  seyn  scheint,  da- 
mit beschäftigt,  zweifele  ich  nicht,  dass  er  weit 
mehr  Neuerungen  vorgeschlagen  hätte.  Ihm  ver- 
danken wir  die  Kenntniss  zweier  wichtigen  Buch- 
staben *). 

Ueber  die  Ordnung,  die  ich  befolge,  habe 
ich  nur  einiges  zu  bemerken.  Um  die  Gründe, 
die  mir  bei  der  Bestimmung  eines  Buchstabens 
von  Gewicht  schienen,  so  viel  wie  möglich  bei- 
sammen zu  haben,  und  um  Wiederhohlungen  zu 
vermeiden,  habe  ich  einzelne  Theile  der  ursprüng- 
lichen Untersuchung  umgestellt.  Eine  ganz  syste- 
matische Anordnung  hätte  einige  Vorzüge  gehabt, 
würde  aber  der  Abhandlung  ihren  genetischen 
Charakter  genommen  haben 5  ich  wünschte,  dass 
der   Leser   mit   mir   Schritt  vor  Schritt  von   dem 


*)  Journ.  Asiat  Tom,  II.  p*  152. 
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Bekannten  auf  die  Entdeckung  des  Unbekannten 
geleitet  werden  sollte.  Aucli  habe  icb  überall  ge- 
sucht ,  das  Zweifelhafte  von  dem  Sichern  zu  un- 
terscheiden und  meine  eigene  Unwissenheit  nicht 
verschwiegen,  wo  ich  nicht  eine  hinreichende  Ge- 
währschaft für  eine  Meinung  zu  haben  glaubte, 
Auf  einem  so  neuen  Gebiete  alles  mit  Einem 
Wurfe  gewinnen  zu  wollen,  ist  ein  sicheres  Zei- 
chen ,  noch  weit  vom  Ziele  zu  seyn. 

Die  Erklärung  der  Inschriften  war  eine  noth- 
wendige  Zugabe;  eine  Entzifferung  erhält  doch 
immer  ihre  beste  Bestätigung,  wenn  wir  durch  sie 
etwas  verständliches  herauslesen.  Auch  darf  ich 
sagen,  dass  ich  durch  die  Sicherheit,  womit  ein- 
zelne Inschriften  sich  erklären  liessen,  selbst  über- 
rascht war.  Anderes  muss  hier  noch  der  Zukunft 
überlassen  bleiben;  die  fortschreitende  Erkenn  tniss 
des  Zends  und  neue  Inschriften,  die  hier  einzeln 
vorkommende  Wörter  in  einer  aufhellenden  Um- 
gebung zeigen,  werden  dazu  beitragen. 

Die  Inschriften,  die  ich  behandele,  sind  zu- 
erst die  Niebuhr  sehen  dieser  Gattung  der  Keil- 
schrift; bei  ihm  A.  B.  G.  H.  I.  *).  Von  seinen 
A.  H.  I.  hat  Sir  Robert  K.  Porter  ebenfalls  Ab- 
schriften gegeben,  ich  führe  sie  mit  denselben 
Siglen  an  **). 

Die  grosse  Inschrift  bei  teBnm-***)  No.  i3i* 


*)  N.  s.  Reise  2ter  Tbl.  Kopcnb.  1778.  Tab.  XXIV.  XXXL 
*)  Travels  I.  tab,  44  (=  A.)  tab.  55.  a.  (==  H.)  55.  b.  (=  L) 
*)  Voyages    par  Corneille  Le  Brun ,  etc.  Amsterdam  17 18, 
fol  Tom.  IL  p,  272, 
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ist  wichtig  und  leicht  herzustellen  mit  Hülfe  der 
übrigen.  Was  er  sonst  giebt,  sind  Bruchstücke, 
die  sehr  bedauern  lassen,  dass  sie  nicht  vollstän- 
dig und  gehörig  copirt  worden  sind.  Ich  be- 
zeichne die  grosse  mit  L.  B.,  die  Bruchstücke  mit 
ihren  Nummern. 

Was  Chardin  und  Kaempfer  geben,  hat 
gegenwärtig  gar  keinen  Werth  und  ich  liess  beide 
bei  Seite. 

Eine  neue  Inschrift,  die  von  Murghab,  hat 
Porter  am  besten  copirt;  ich  benutze  also  seine 
Abschrift  (M.).  Die  der  Pariser  Vase  (P.),  so  wie 
die  mangelhaft  copirte  von  Suez  bei  Denon  haben 
nichts  eigenes  sonst  nicht  Bekanntes.  Ich  habe 
diese  also  nur  nebenbei  berührt.  Andere  Inschrif- 
ten dieser  Gattung  einfacher  Keilschrift  sind  mir 
nicht  zugänglich. 

Ich  habe  mich  noch  über  die  Art  zu  erklä- 
ren ,  wie  ich  die  verschiedenen  Abschriften  in  Be- 
zug auf  ihre  Genauigkeit  gegen  einander  schätze. 
Le  Brun  lässt  so  gewöhnlich  von  zwei  oder  drei 
kleinen  Querkeilen  einen  weg,  dass  dadurch  eine 
beständige  Verwechselung  verschiedener  Buchsla- 
ben entsteht,  die  flüchtigste  Vergleichung  identi- 
scher Reihen  von  Zeichen  bei  ihm  und  Niebuhr 
oder  Porter  zeigt  dieses;  auch  lässt  er  manchmal 
von  einem  Winkelhaken  die  Hälfte  weg,  so  dass 
daraus  ein  schräger  Keil  wird  5  und  ähnliche  Feh- 
ler. Er  war  also  zur  Begründung  des  Alphabets 
gar  nicht  zu  brauchen,  ja  er  scheint  Hrn.  Gro le- 
iernd   misstrauischer    gegen  Niebuhr    gemacht   zu 
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haben,  als  recht  und  billig  ist.  Denn  dieser  ist 
zum  Bewundern  genau  und  sorgfältig.  Er  belehrt 
uns  ausdrücklich  (IL  i54-)>  ^ass  die  Buchstaben 
sehr  genau  von  einander  unterschieden  sind  und 
beobachtet  dieses  stets  in  seinen  Abschriften,  wäh- 
rend, wie  er  mit  vollem  Recht  bemerkt,  seine 
Vorgänger  dieses  vernachlässigten.  Er  hat  dadurch 
die  Untersuchung  sehr  erleichtert.  Kleine  Ver- 
wechselungen der  Striche  sind  höchst  selten  bei 
ihm  wahrzunehmen  und  unser  Alphabet  wird 
ihn  so  ziemlich  von  den  sphalmata  freisprechen, 
die  man  ihm  hat  aufbürden  wollen.  Er  muss 
noch  besonders  gelobt  werden,  weil  er  genau  die 
Lücken  nebst  den  in  ihnen  noch  sichtbaren  Zügen 
angegeben  hat.  Mehr  als  einmal  ist  es  dadurch 
möglich,  das  halberloschene  Zeichen  herzustellen, 
Ich  betrachte  ihn  demnach  als  meinen  Ilauptge- 
währsmann,  von  dem  ich  nicht  ohne  dringende 
Gründe  abweiche. 

Sir  Robert  übertraf  den  Niebuhr  bedeutend 
als  Zeichner  5  auch  als  Abschreiber  bemühte  er  sich 
treu  zu  sein  und  im  Ganzen  ist  es  ihm  auch  ge- 
lungen. Doch  hat  das  Gewirre  der  Keile  und  die 
schimmernde  Glätte  des  Marmors  ihm  mehr  als 
dem  Niebuhr  die  Augen  geblendet.  Es  ist  ein 
Glück,  dass  er  uns  gerade  die  drei  grössern  In- 
schriften Niebuhrs  aufs  neue  gegeben  hat;  was  wir 
an  neuem  Stoffe  verlieren ,  gewinnen  wir  an  der 
Authenticität  der  Abschriften.  Es  sind  ohne  Zwei- 
fel die  identischen  Originale,  die  er  abschrieb; 
die  Abtheilung  der  Zeilen,  auch  die  Lücken  tref- 
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fen  zusammen  3  nur  sind  diese  bei  Porter  grösser 
und  häufiger 5  die  schadhaften  Züge  waren  seit 
Niebuhrs  Zeit  noch  mehr  verwittert.  Ich  vermisse 
hei  Porter  die  scharfe  Trennung  der  einzelnen 
Buchstaben  in  dem  Grade,  wie  esNiebuhr  beobach- 
tet hat,  und  hie  und  da  ist  eine  gleichgültige  Be- 
handlung der  Lücken  5  er  lässt  einen  schadhaften 
Buchstaben  lieber  ganz  aus. 

Wenn  uns  ein  neuer  Niebuhr  oder  Porter 
doch  die  grossen  Inschriften  von  Hamadan,  Bisi- 
lün  und  den  Königsgräbern  zuführte  oder  wenig- 
stens die  noch  nicht  copirten  von  Persepolis.  Es 
wird  da  gewiss  noch  ein  Verzeichniss  der  Völker 
diesseits  des  Euphrats  vorhanden  seyn;  von  einer 
Interessanten  Inschrift  des  Darius  giebt  uns  Le 
Brun  nur  eine  Zeile. 

Ich  setze  als  bekannt  voraus,  dass  diese  Schrift 
von  der  Linken  zur  Rechten  gelesen  wird,  und 
dass  der  kürzere  schräge  Keil  der  Worttheiler  ist, 
dessen  Stelle  in  der  Zendschrift  der  Punct  ver- 
tritt. Auch  muss  ich  einige  Vertrautheit  mit  den 
neuesten  Untersuchungen  über  dasZend  und  des- 
sen Verhältniss  zum  Sanskrit  voraussetzen  5  solche 
Untersuchungen  hier  anzustellen,  wäre  nur  stö- 
rend gewesen.  Von  den  dahin  einschlagenden 
Werken  ist  mir  meines  verehrten  Freundes  Bur- 
nouf  Commentar  zumYacna  eine  Fundgrube  der 
schätzbarsten  Aufklärungen  gewesen. 
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§.2.     Die   Namen   Xerxes,  Darius, 
Hystaspes. 

Dieser  Abschnitt  ist  bestimmt,  die  in  diesen 
Namen  vorkommenden  Buchstaben  einer  neuen 
Prüfung  zu  unterwerfen,  weil  sie  die  Grundlage 
bilden,  worauf  das  ganze  Gebäude  beruht,  und 
es  uns  daher  vor  allem  wichtig  seyn  muss,  so  weit 
möglich  jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  ihrer 
Entzifferung  zu  entfernen. 

Ich  werde  mit  dem  Namen  des  Xerxes  an- 
fangen, weil  wir  dafür  eine  ebenso  unerwartete, 
als  erwünschte  und  unverdächtige  Bestätigung  er- 
halten haben. 

In  der  königlichen  Antiken-Sammlung  zu  Paris 
befindet  sich  auf  einer  alabasternen  Vase  eine 
Keil  -  Inschrift  nebst  einer  entsprechenden  hiero- 
glyphischen.  Sie  ist  von  Champollion*)  gegeben 
worden  und  zwar  von  der  Rechten  zur  Linken 
geschrieben,  ich  weiss  nicht  ob  aus  Versehen  oder 
nach  dem  Original.  Der  Name  des  Xerxes  ist  hier 
ebenso  geschrieben,  wie  in  den  obersten  Inschrif- 
ten von  Persepolis.  **)  Die  Zeichen  sind  folgende : 
^flfy  <<  K^  YYY  ST  <<  m  \  Vie  zwei  folgenden 
Worte:  £<  f <  \  HfE  Hf  £1  T^  \  kehren  k  B.  iq. 
wieder  und  bedeuten,  rex  magnus.  Hier  gehen 
sie  uns  noch  nicht  an;  für  das  y(  des  mittlem 
Wortes  ist  f^  herzustellen. 


*)  Precis  etc.   pL  7.   no.  125,  a.     Auch  in    St,    Martinas 

Abhdlg.  Journ.   As.   II.  67.  89. 
•*)  G.  1.  A.  6.  17. 
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Das  erste  Zeichen  hält  Grotefend  für  ch,  das 
zweite  für  seh;  ich  schreibe  dafür  V  und  s*  womit 
ich  dieselben  Laute  meine.  Für  diese  Geltung 
spricht  Folgendes : 

Das  Wort  für  König  fängt  mit  denselben 
beiden  Zeichen  an  und  im  Zend  wie  im  Sanskrit 
haben  die  Wörter,  die  wir  vergleichen  müssen,  im 
Anfange  ebenfalls  einen  Gutturalen  und  Sibilan- 
ten; im  Zend  ks  in  ksaeta  und  ks.atcra,  König*); 
im  Sanskrit  Ws  d.  h.  k-se,  in  f%  (j:i^H%^)  ksci,  und 
ksatra,  Krieger,  aus  deren  Kaste  die  Könige  waren. 
Auch  in  der  Griechisch -Lateinischen  Form  Xer- 
xes  sind  dieselben  Elemente  enthalten.  Dass  aber 
das  k  ein  adspirirtes  sey,  beruht  auf  folgenden 
Gründen.  Das  Zend,  die  zunächst  verwandte 
Sprache,  hat  in  dieser  Verbindung  ein  adspirirtes 
k,  nicht  wie  das  Sanskrit  ein  nicht  adspirirtes. 
Dasselbe  Zeichen  ist  der  zweite  Buchstabe  in  dem 
Worte  Achaemenide ,  wo  es  die  Griechen  durch 
X  wiedergeben;  endlich  finden  wir  ein  anderes 
Zeichen  für  das  nicht  adspirirte  k,  welches  auch 
am  Ende  der  Wörter  steht,  wo  das  Zend  ein  k* 
nicht  zulässt.  Dieses  kann  erst  später  gezeigt  wer- 
den. Die  entsprechende  Hieroglyphe  war  Cham- 
pollion  sonst  nicht  vorgekommen. 

Nicht  so  leicht  ist  die  Bestimmung  des  Sibi- 
lanten, weil  das  Zend  nach  kc  sowohl  se  (d.  h.  seh) 
als  s  setzt,  und  weil  unsere  Inschriften  das  s  noch 
nicht  dargeboten  haben.     Der  dritte  oder  palatale 

*)   Ya$ri.  p.  370.  Vend.  ed.  Ols.   p.    14,  1. 
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(9)  kommt  in  der  Keilschrift  vor  und  die  Wahl 
bleibt  also  nur  zwischen  sc  und  s.  Burnouf  be- 
merkt *)»  dass  die  altern  Manuscripte  sc  nach  k* 
vorziehen,  während  die  neuern  zwischen  sc  und  s 
hin  und  her  schwanken.  Für  das  se  spricht  ferner 
das  Sanskrit  und  auch  die  Hieroglyphe  ist  nach 
Champollion  wahrscheinlich  s  zu  lesen.  Gehen 
wir  von  zwei  andern  Gesichts -Puncten  aus,  las- 
sen sich  jedoch  Gründe  sowohl  für  s  als  für  s 
anführen.  Erstens  von  dem  Griechischen  Stellver- 
treter dieses  Consonanten ,  der  nach  dem  r  wie- 
derkehrt, also  durch  das  |  vertreten  wird;  dieses 
führt  auf  s%  weil  die  Griechen  für  das  s\  was 
sie  nicht  hatten,  ein  gleichsam  verstärktes  er ,  ein 
£,  setzen  mochten.  Dagegen  giebtHerodot**)  an, 
dass  die  Persischen  Wörter  mit  einem  s  endigten ; 
diese  Endung  ist  nun  <<,  wie  mehrere  Beispiele 
nachher  zeigen  werden-,  also  nach  Herodot's  Auf- 
fassung ein  scharfes  deutsches  ss,  nicht  seh.  Oder 
klang  ihm  das  Persische  seh  (s)  gleich  er ,  weil 
sein  Ohr  an  den  Unterschied  von  s'  und  s  nicht 
gewohnt  war? 

Zweitens  <<  findet  sich  nach  u,  i,  au  (=6)  in 
Endungen,  wo  das  Zend  s  hat;  vor  t  in  den  Su- 
perlativen, wo  auch  das  Zend  s  hat;  dagegen  steht 
<<  im  Innern  der  Wörter,  wo  das  Zend  s  hat 
(thisam  I.  3.  =  taeYa~m,  horum). 


*)  Yac.  p.  371. 
**)  I.  139.  Die   Einschränkung,    die   Herodots    Behauptung 
erleiden  mxiss,  scheint  mir  von  Herrn  von  Schlegel 
richtig  dargelegt  worden  zu  sein.     Ind.  Bibl.  II.  308, 
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Es  geht  aus  diesen  Zusammenstellungen  nicht 
klar  hervor,  welche  Aussprache  dem  <<  beizulegen 
sey,  ob  die  des  s  oder  s;  sicher  und  uns  wich- 
tiger ist  jedoch,  dass  das  Altpersische  X<  zumTheil 
anders  gebraucht  wird,  als  das  Zendische  sc  und 
S.  Vollständig  wird  man  dieses  erst  erfahren,  wenn 
wir  in  der  Keilschrift  entweder  das  dritte  s  ent- 
decken oder  auch,  dass  es  nicht  darin  vorhanden 
war. 

Das  fünfte  Zeichen  ist  das  dritte  im  Namen 
des  Darius,  also  r;  so  lässt  sich  auch  die  Hiero- 
glyphe lesen  *).  Wir  stimmen  also  auch  hier  mit 
Grotefend;  wenn  aber  dieser  Gelehrte  annimmt» 
dass  ^f  nur  ein  Schreibfehler  sey  für  ^f  od.  rf 
so  ist  dieses  gleich  ein  Beispiel  von  dem  Unheil, 
welches  Le  Brun  angestiftet  hat.  Bei  ihm  ist  aller- 
dings beinahe  immer  das  ^f  auf  3t|  herabgesetzt; 
bei  Niebuhr  und  Porter  werden  aber  beide  Buch- 
staben sehr  genau  unterschieden. 

Das  vierte  und  siebente  Zeichen  ist  dasselbe, 
Grotefend  giebt  bald  e,  bald  a  dafür.  Wer  das 
Zend  und  Sanskrit  kennt,  wird  nicht  zugeben, 
dass  a  als  Länge  von  a  mit  e  als  Guna  von  i  ver- 
wechselt werde,  a  ist  aber  vorzuziehen,  weil  die 
Hieroglyphe  a  bedeutet  und  weil  yyy  der  Vocal  des 
Faeminins  ist  (imamH.  i5.)  und  der  Endung  des 
Genitiv  Pluraiis  (psunam.  dahunam  I.  4  etc.) 
Hier  hat  das  Sanskrit  a,  während  das  Zend  vor 
dem  schliessenden  m  das  a  in  a  verstümmelt,  und 


*)  S.  Champollion  u.  wSt.  Martin   a.  a.  Ö. 
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schon  im  Nom.  Sing.  Faem.  oft  a  für  ä  setzt. 
Das  Altpersische  bewahrt  hier  den  Vocal  rein. 
Dass  die  Griechen  dafür  ein  s  setzen  in  diesem 
Namen  und  in  Uegocu,  wo  unsere  Inschriften 
päraga  *)  haben,  wie  im  Sanskrit  <tt^5t,  paraca, 
ist  eine  Verstümmelung  der  Aussprache;  im  Na- 
men des  Darius  haben  sie  es  richtig  durch  a  ge- 
geben. 

Diese  Zeichen  geben  uns  ksarsa  für  Xerxes 
und  damit  könnte  der  Namen  vollständig  schei- 
nen ;  es  bleibt  vor  dem  a  noch  ein  Zeichen  übrig, 
nämlich  |^-. 

Dieses  ist  einer  der  am  häufigsten  vorkom- 
menden Buchstaben  und  wir  werden  uns  um  so 
mehr  bemühen,  seinen  wahren  Werth  aufzufin- 
den, als  er  sehr  verschiedene  Erklärungen  erfahren 
hat.  Grotefend  setzt  in  der  letzten  Ausgabe  seines 
Alphabets  dafür  h,  St.  Martin  e,  beide  geben  ^^ 
als  Variante  von  K*~?  em  blosser  Fehler  ist  aber 
gewiss  das  f<,  nicht  eine  Variante  von  f<*%  In 
Beziehung  auf  das  f^t  bemerke  ich,  dass  aller- 
dings einige  Male  dieses  sich  findet,  wo  gewöhn- 
lich f(*-  steht;  so  im  Namen  des  Xerxes  G.  1.  und 
am  Ende  des  Wortes  König  M.  1.  dass  aber  in 
andern  Wörtern,  H.  ig.  24.  A.  12.  I.  12.  17.  das 
Hfc:  ohne  die  Variante  f^>-  vorkommt.  Daher  ist  es 
wahrscheinlicher  ein  verschiedener  Buchstabe.  Im 
Worte  König  ist  das  )(»*  sonst  constant  am  Ende 
(im  Nom.  Sing.)  und  daher  bei  Porter  ein  Fehler  zu 

*J  I.  S. 


—     28     — 

vermuthen.  Auch  im  Xerxes  bat  die  Mehrzahl 
von  Stellen  K*~,  welches  demnach  die  gewöhnli- 
che Form  ist,  selbst  wenn  |<£  nicht  davon  ver- 
schieden seyn  sollte. 

St.  Martin  gründet  sich  auf  die  Hieroglyphe, 
die  H  d.  h.  n  bedeuten  soll.  Nach  Grotefend  soll 
diese  Hieroglyphe  der  Griechische  Spiritus  Asper 
Seyn  *) ;  dabei  nimmt  er  an ,  dass  dieser  Hauch 
nach  gewissen  Buchstaben  in  ein  Iod  und  Wav 
übergehen  könne,  weil  die  Hebräer  Ahas^erus  für 
Xerxes  und  Darjavesch  für  Darius  sagten,  die 
Keilschrift  aber  jedesmal  |<(*-  habe. 

Dass  die  Hebräer  einen  leisen  oder  eigenthüm- 
lichen  Laut  der  Altpersischen  Sprache  auf  ver- 
schiedene Weise  aufgefasst  haben,  beweist  noch 
nicht,  dass  das  Altpersische  Zeichen  auch  diese 
verschiedene  Aussprachen  in  sich  enthielt.  Das 
Zend,  wie  das  Sanskrit,  trennen  h,  j  ,  v,  sehr 
strenge  von  einander.  Und  können  die  Hebräer 
nicht  eine  modificirte  Aussprache  vor  Augen  ge- 
habt haben?  eine  Assyrische  oder  Babylonische? 

Die  Griechen,  die  wohl  mehr  die  gehörte 
als  die  geschriebene  Form  des  Namens  berück- 
sichtigten, haben  das  K*~  ^n  ihrer  Aussprache 
ohne  Spur  verwischt;  jedoch  ist  ihnen  das  Wort 
zweisylbigj  ](»-  als  e  macht  es  dreisylbig. 

Die  Aegyptische  Orthographie  giebt  uns  die 
Wahl  zwischen  h  und  e,  oder  richtiger  gesagt, 
da  die  Hieroglyphe  nur  eine  beschränkte  Auclo- 


*)  S.  352. 
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rität  hat  bei  der  Bestimmung  eines  feinen  Laüles 
der  Altpersischen  Sprache,  werden  wir  besser  thun, 
aus  der  Keilschrift  selbst  die  ßestimmungs- Gründe 
uns  zu  hohlen.     Dieses  wrollen  wir  also  versuchen. 

Erstens.  Ein  Consonant,  also  h,  ist  noth- 
wendig  in  dem  Worte  dahu  I.  3  etc.  welches  das 
Zendwort  dang  hu  Land  bis  auf  den  Nasel  n~g  ist; 
Die  Weglassung  des  Naseis  kehrt  in  andern  Wör- 
tern unserer  Inschriften  wieder,  e  macht  aber  ein 
Unding  aus  dem  Worte:  daeu,  eine  wahre  Bar- 
barei, h  ist  auch  nothwendig  in  drhaha.  I.  i4- 
(=  Apdyyat).  Auch  hier  fehlt  das  n~g.  Das  h  ist 
ferner  sicher  in  den  Genitiven  Singul.  auf  ha 
I.  4-  H-  6-  A.  12.  i3.  Die  Sanskritform  ist  sya, 
dasZend  bildet  daraus  he,  od.  hya  od.  qyä,  d.h. 
s  wird  h  oder  q,  ya  wird  entweder  umgestellt 
ai  =  e,  oder  y  bleibt  und  das  a  wird  verlän- 
gert *).  Ganz  ähnlich  sind  die  Genitive  im  Ma- 
gadhi  auf  aha  *#).  Das  Altpersische  hat  offen- 
bar die  Form  auf  hya  mit  Elision  des  y  vorgezo- 
gen. Auch  hier  wäre  ein  Vocal  für  f^>-  unzu- 
lässig. Andere  Fälle  übergehe  ich  jetzt,  weil  ihre 
Erörterung  zu  weit  abführen  würde. 

Zweitens.  Diese  Geltung,  h,  ist  zulässig, 
wenn  f^  nach  r  steht,  es  deutet  blos  die  behauchte 
x\ussprache  des  r  an,  wenn  ein  kurzer  Vocal  da- 
rauf folgt.  So  indem  angeführten:  drhaha:  so  in 


*)  S.  Burnouf,   Observations    sur  la    partie  de  la   gramm. 

compar.  de  M.  Bopp  etc,  p.  24. 
*)  Vararuchi  XI.  ipulisäha. 
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d&rhawus.  Es  ist  bekannt,  dass  im  Zend  das  r 
von  einer  Adspiration  begleitet  ist,  die  sich  auf  den 
vorhergehenden  Consonanten  überträgt 5  daher  fra 
für  pra,  putVa  für  putra;  bei  vorhergehendem 
Vocal  wird  dieser  Hauch  geradezu  als  h  geschrie- 
ben: vehrka,  mahrka.  Dieses  r  ist  dem  Grie- 
chischen p  zu  vergleichen  und  äussert  nur  seine 
Adspiration  rückwärts  im  Altpersischen,  im  Zend 
dagegen  vorwärts.  Das  h  ist  aber  hier  kein  radi- 
cales  Element  des  Wortes,  blos  eine  eigenthüm- 
liche  Aussprache. 

Drittens.  Eben  diese,  Geltung,  d.  h.  als 
eigenthümlicher  dieAussprache  begleitender  Hauch, 
hat  gewiss  auch  das  K*"»  wo  es  vor  und  nach  a 
steht.  So  im  Namen  des  Xerxes-,  in  tham  H.  5. 
hanc,  Skt.  tarn,  Zd.  ta~rn;  in  tha.  I.  7.  9.  i4-  ein 
Nom.  Plur.  Faem.  od.  Masc.  und  mit  dem  Zendi- 
schen  ta  des  Neutrums  (indenVedas  ta  für  tani) 
oder  eher  mit  Skt.  tali  f.  tas,  illae,  zu  verglichen. 
Die  verschiedenen  Fälle  kVharsa,  tham,  tha, 
verglichen  mit  pärca  I.  8.  gadär.  I.  18.  framä- 
täram  A.  6.  lassen  mich  noch  kein  Gesetz  erken- 
nen, wonach  das  h  vor  a  eintritt. 

Viertens.  Nun  kommen  aber  Fälle  vor,  wo 
K>-  wirklich  scheint  als  Vocal  und  zwar  als  a  ge- 
fasst  werden  zu  müssen,  thmih  A.  ig.  ^5.  Das 
letzte  ist  zu  lesen  ha,  mit  dem  inhärirenden  a  und 
der  Sinn  beider  Wörter :  hunc  ibi,  Skt.  tamiha,  Zd. 
(wenn  hier  iha  neben  ida  für  hier  vorkommt,) 
temiha.  Ist  nun  hier  |^*-  der  Stellvertreter  eines 
kurzen  Vocals,    des  Indischen  a,    oder  des  Zendi- 
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sehen  e?  oder  inhärirt  auch  hier  das  a  dem  t  und 
ist  f<>-  eine  dem  m  innewohnende  Adspiration? 
m  kann  allerdings  im  Zend  einen  vorhergehenden 
Consonanten,  wie  in  g'agemusfi*),  adspiriren.  Un- 
sere Keilschriften  schreiben  aber  nicht  kartahm 
A.  18.  obwohl  hier  die  Bedingungen  dieselben 
sind.  Ich  schreibe  dem  m  nicht  diese  Adspira- 
tions- Fähigkeit  zu.  Ist  es  denn  Vocal?  Auch  die- 
ses glaube  ich  nicht;  K*~  ist  orthographisch  und 
bedeutet  blos,  dass  t  hier  nicht  mit  dem  m  in 
Eine  Sylbe  gezogen  werden  soll,  sondern  dass  es 
sein  inhärirendes  a  auch  hier  hat 5  dass  tamiha 
und  nicht  tmiha  zu  sprechen  sey.  Es  kann  uns 
dieses  erst  später  bei  der  Behandlung  des  a  voll- 
ständig klar  werden. 

Fünftens.  Noch  dringender  scheint  die  Annah- 
me eines  Vocalwerthes  in  den  Wörtern  t  h  i  s  a  m  I. 
3.  thih  I.i3.i 4-  Das  erste  ist  ganz  sicher  der  Gen- 
Plur.  Masc.  vom  Pronomen  ta,  Skt.  ftot,  tesam,  d. 
h.  taisam,  Zd.  taesVm  (es  steht  bei  den  Geni- 
tiven dahunam  psunam,  populorum  horum 
bonorum).  Hier  scheint  es  in  der  That  für  a  oder 
einen  ihm  verwandten  Vocal  zu  stehen.  Da  au  ge- 
schrieben wird  (I;  1 4-  H.  10.  därhawaus,  Darii), 
da  ferner  a  vor  i  vorkommt  (Li  7-  aidus',  India), 
entdecke  ich  keinen  Grund,  warum  nicht  für  den 
Diphthong  a  i  =  e  auch  medial  das  K^Ky  a?  vor  * 
geschrieben  werde.  Und  doch  ist  dieser  Diphthong 
hier  ohne  Zweifel  gemeint  und  K*-  scheint  für  a 


*)  V.  S.  91, 
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zu  stehen.  Doch  gehen  wir  weiter.  Der  Zusammen^ 
hang  ergiebt,  dass  thiha  für  das  Sanskritische  ta 
iha  (für  te  iha  =  tai-iha)  steht,  hi  ibl\  \<*~ steht 
also  wieder  für  a?  Hier  ist  jedoch  die  Erklärung 
unter  No.  4«  zulässig,  dass  dash  gesetzt  sey,  um  die 
Zusammenziehung  der  Partikel  mit  dem  vorherge- 
henden Pronomen  in  Eine  Sylbe  zu  verhindern ; 
ohne  das  \i*~  würde  man  tiha  lesen.  Man  darf 
thih  nicht  durch  tais  (fn,  tais  — taih,  illis)  er- 
klären, weil  K»-  dann  für  a  stehen  müsste  und  weil 
das  finale  s  im  Altpersischen  <<  wird  nach  allen 
Vocalen  ausser  a,  wonach  es  abfällt,  und  a,  wo- 
nach es  h  wird. 

Fassen  wir  nun  diese  Resultate  zusammen,  so 
ist  1)  \(*-~  ein  h,  d.  h.  ein  gutturaler  Hauch, 
der  dem  Zendischen  h  entspricht  und  in  einem 
geographischen  Namen  unbezweifelbar  als  solcher 
vorkommt.  2)  Als  gutturaler  Hauch  lässt  es  sich 
eben  so  fassen,  wenn  es  nach  r,  und  vor  und  nach 
a  steht.  5)  Als  orthographisches  Zeichen,  um  das 
Vorhandenseyn  eines  a  anzudeuten,  lässt  es  sich 
in  den  unter  No.  4  und  5  angeführten  Fällen  auf- 
fassen, mit  Ausnahme  von  thisam,  wo  ich  diese 
blos  orthographische  Bedeutung  mir  nicht  ver- 
deutlichen kann.  Da  wir  nachher  den  umgekehr- 
ten Fall  finden  werden,  dass  a  für  h  eintritt,  so 
wäre  ich  eher  geneigt,  in  diesem  Falle,  wie  in 
t  h  i  h  a,  in  t  h  m  i  h  a,  eine  besondere  Aussprache  des 
Yocals  a  anzunehmen,  der  wie  ein  Hauch  aufge- 
fasst  und  bezeichnet  werden  konnte.  Ich  werde 
später  auf  diesen  besondern  Fall    zurückkommen- 
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Doch  liier  handelt  es  sich  zunächst  um  den 
Laut  und  dafür  können  wir  mit  Grotefend  un- 
bedenklich h  setzen.  Ich  lese  also  kVharsa; 
dies  ist  der  Nominativ  dieses  Namens.  Ehe  wir 
die  Ableitung  des  Wortes  aufzusuchen  unterneh- 
men, wollen  wir  vorerst  auf  die  Hebräische  Form 
einen  Blick  werfen. 

Dass  unter  Ahasverus  Xerxes  zu  verstehen 
sey,  bleibt  immer  die  wahrscheinlichste  Meinung 
und  sie  wird  sich  noch  mehr  bestätigen,  wenn 
wir  die  Altpersische  Form  damit  vergleichen.  Ge- 
senius  bemerkt  sehr  richtig*)*  dass  das  2*  pros- 
thetisch sey  5  die  übrigen  Buchstaben  entsprechen 
dann  sehr  gut  den  Keilbuchstaben.  lene  Pros- 
these ist  nichts  anderes,  als  wenn  esprit  aus 
Spiritus  gemacht  wird  oder  im  Neupersischen 
Oob^w?  aus  cta.  Für  das  k*  steht  n.  Für  das 
sc  beide  Male  sä,  1  für  r.  Für  das  lange  a  in  der 
zweiten  Sylbe  v,  die  Umstellung  muss  sich  auf  eine 
Aussprache  kVha ras'  gründen.  Auch  für  das  erste 
a  steht  i7  aber  als  ve  (bei  den  LXX.  ovri)  punc- 
tirt;  dieses  ist  ohne  Zweifel  aus  der  in  f^>-  lie- 
genden Adspiration  herzuleiten.  Wir  haben  aber 
schwerlich  unmittelbar  die  Altpersische  Ausspra- 
che in  der  Hebräischen,  sondern  die  Babylonische 
oder  Assyrische,  die  auch  die  Umstellung  kVha- 
ras  =  (tf)-h  (a)  s'veros'  erklären  wird.  Es  gehört 
dieses  aber  in  die  Entzifferung  der  andern  Gat- 
tungen  der  Keilschrift.      Eben  daher  erkläre  ich 


)  Thesaur.  s.  v. 
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auch  die  breitere  Aussprache  o  für  a  in  der  zwei- 
ten Sylbe  und  die  Umgestaltung  von  ha  in  der 
ersten  in  v  e.  Es  kann  für  die  Geltung  der  Alt- 
persischen  Buchstaben  daraus  kein  Schluss  gezo- 
gen werden.  Für  v  hat  die  Keilschrift,  wie  das 
Zend,  zwei  Zeichen,  v  und  w,  und  f^>-  lässt  sich 
in  keinem  einzigen  Worte  wie  v  lesen. 

Ein  Nominativ  auf  a  führt  auf  ein  Thema 
auf  an;  da  wir  aber  im  Accus,  kein  n  finden  wer- 
den (A.  2.  L.  B.  4)5  so  muss  es  ein  Thema  auf  a 
seyn,  wie  im  Skt.  somapa,  imZd.  ahuramazda. 
Herodot  erklärt  den  Namen  *)  durch  dgTJtog,  nicht 
i^eiiqg,  wie  einige  unserer  Lexica  angeben. 

Die  Erklärung  Herodots  erinnert  uns  daran, 
dass  der  Anfang  des  Namens  Xerxes  und  der  der 
Benennung  der  Kriegerkaste  kVatra  derselbe  ist. 
Dieses  zeigt,  dass  Herodot  nicht  falsch  berichtet 
worden  und  wir  in  beiden  Wörtern  dieselbe 
Wurzel  annehmen  dürfen.  Es  reicht  dieses  aber 
nicht  hin,  die  Form  des  Namens  zu  erklären.  Das 
li  hat  nach  dem  obigen  keine  etymologische  Gel- 
tung; in  kVharsa  ist  aber  schwer  zu  entschei- 
den, ob  kVhar  zur  Wurzel,  sa  zur  Ableitung 
gehört,  oder  ob  kVhars-a  zu  theilen.  Ich  kenne 


*)  VI.  98.  Warum  die  Herodotische  Stelle  in  einigen  Aus- 
gaben eingeklammert  wird,  als  verdächtig,  habe  ich 
nicht  entdecken  können»  Die  Handschriften  habeu 
sie»  Herodot,  der  sich  um  die  Endungen  Persischer 
"Wörter  bekümmerte,  wird  sich  auch  wohl  nach  der 
Bedeutung  erkundigt  haben. 
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im  Zend  weder  a,  noch  s'a  als  Ableitungs- Affix, 
noch  ist  mir  im  Zend  eine  Wurzel  kVeres  (wie 
tSveres  *))  oder  ksar  bekannt;  *tf,  ksar,  ist 
jedoch  eine  Indische  Wurzel,  die  Bedeutung  aber 
tropfen. 

Das  Zend  hat  zwei  Verbal -Wurzeln,  die 
hieher  gezogen  werden  können ;  zuerst  kVi  (Skt 
% ,  k s  i ,  herrschen) ,  woher  k's a eta,  König;  es 
ist  aber  in  kshärsä  keine  Spur  eines  i.  Eine 
andere  obwohl  verwandte  Wurzel  liegt  in  kVa  tr  a, 
König,  wie  in  dem  Indischen  ^,  ks'atra,  Krie- 
ger, wird  aber  nicht  in  den  Verzeichnissen  aufge- 
führt, sie  kann  nicht  ksa  seyn,  auch  nicht  ffT, 
ksad,  wie  die  Grammatiker  angeben,  weil  das 
Wort  dann  im  Zend  kVastra  seyn  müsste.  Sie 
wird  daher  wohl  ksa  oder  ksan  seyn  und  das 
a  verkürzt  oder  das  n  vor  dem  Affix  abgeworfen 
seyn.  Das  Altpersische  Wort  für  König  zeigt  die 
Wurzel  kVäh,  und  führt  also  auf  ^rtt  fürs  Skt.; 
kVa  fürs  Zend.  Eine  Abkürzung  erleidet  auch 
die  Zendwurzel  ksi,  wie  die  Vergleichung  der 
Stellen  Vend.  ed.  Ols.  p.  10.  1.  i.  und  p.  12.  1.  7 
zeigen:  ai  wyä-k'say  an~ti ,  sie  walten,  herr- 
schen und  aiwyä-k'sta,  Herrscher.  Das  ta 
gehört  zur  Bildung  des  Wortes ,  wie  in  dem  vor- 
hergehenden hareta  und  von  der  Wurzel  ist 
nichts  übrig  als  kV. 

Auch  im  Namen  des  Xerxes  scheint  der  An- 
fang kV  allein   der  Wurzel   zu  gehören  ;  das  fol- 


*)  Yac.  Not,  XLVIL 
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gende  ist  aber  eher  ein  angefügtes  selbständiges 
Wort,  als  ein  Affix  ars'a. 

Im  Zend  findet  man  Namen,  deren  zweiter 
Bestandtbeil  arsan,  Auge  ist  *),  cyavarsan, 
blauäugig;  byarsan,  zweiäugig.  Man  könnte 
daraus  den  Sinn  Herrscher  -  Auge  ableiten. 
Dieser  Ableitung  widerstrebt  aber  das  n. 

Wahrscheinlicher  erscheint  mir  Folgendes: 

Es  findet  sich  im  Zend**)  ein  Wort  eres  — 
arsc,  in  der  Bedeutung:  wahr,  rein,  fromm. 
V.  S.  ed.  Burn.  p.  85.  arsvak'6.  arsmano.  ars- 
skyaotna.  reines  Wort,  reine  Gesinnung, 
reine  That.  Burnouf  hat  damit  schon  das  In- 
dische risi  (Adj.  arsa),  frommer,  heiliger 
Mann  verglichen.  Nehmen  wir  dieses  Wort  im 
zweiten  Theile  des  Namens  Xerxes  an,  so  haben 
wir  eine  Zusammensetzung,  deren  Sinn  auf  über- 
raschende Weise  mit  dem  Indischen  rag'ars'i, 
Heiliger,  Weiser  unter  den  Königen, 
übereinstimmt.  Es  ist  dieses  ein  Titel,  welcher 
den  frommen  Königen  der  Urwelt  beigelegt  wird, 
denen,  welche  die  Indische  Bedeutung  des  Wor- 
tes kavi,  priesterlicher  Sänger,  mit  der 
Zendischen  König  ***),  vereinigten. 

Es  bliebe  noch  übrig,  sowohl  die  Art  der 
Zusammensetzung  als  die  grammatische  Form  zu 


*)  B.  Yacn.  p.  437. 
**)  B.  Y.  Not.  CXXIII. 
***)  Man  sehe  die  schönen  Untersuchungen  Burnoufs.  Y.-  p. 

427.  450. 
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rechtfertigen.  Doch  hierüber  bescheide  ich  mich 
gern  zu  sagen,  dass  ich  meine  eigenen  Einwen- 
dungen noch  nicht  heben  kann.  Das  zweite  Wort 
ist  aber  jedenfalls  auch  enthalten  in  dem  Namen 
Ars  es  und  dessen  Ableitungen  Arsites,  Arsa- 
ces,  Arsanes,  das  letzte  scheint  das  Zendische 
arsana  oder  ars'ana  zu  seyn.  Vend.  ed.  Ols, 
p.  38.  2.  infr. 

Darius,  ft  W  &  K*  HS  <VY  <<  \  *)• 

Zur  Lesung  dieses  Namens  sind  wir  schon 
mit  derKenntniss  der  Buchstaben  a,  r,  h,  s\  aus- 
gerüstet. Das  erste  ist  gewiss  mit  Grotefend  für 
ein  d  zu  halten  und  zwar  das  nicht  adspirirte, 
weil  es  auch  in  dahu,  Land,  steht,  im  Zend 
dang  hu,  Skt.  dasyu,  und  weil  das  Zend  im 
Anfange  der  Wörter  auch  ein  ursprüngliches  dc 
in  d  verwandelt.  Es  bleiben  somit  nur  die  bei- 
den vorletzten  Buchstaben. 

Das  vorletzte  Zeichen  ^yy  giebt  Grotefend  mit 
i\,  ich  bestreite  nur  die  Länge  des  Vocals,  weil 
Darius  die  Declination  der  Skt.  und  Zd.  Wörter 
auf  kurzes  u  befolgt,  und  setze  dafür  u.  An  dem 
Laute  selbst  kann  kein  Zweifel  obwalten,  da  wir 
dasselbe  Zeichen  in  den  Namen  Assyriens  und 
Sogdianas  (Zd.  cugcdi)  wiederfinden  werden. 

Das  vorhergehende  ist  nach  Grotefend  e,  nach 
St.  Martin  i,  nach  Rask  y  **)•  Alle  hatten  da- 


"*)  B.  1,  H.  u.  J.  passim. 
")  Ä.  a.  O.  p.  149. 
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bei  entweder  das  G  riech  Ische  AageZog  oder  das 
Hebräische  Darjavesch  vor  Augen.  Ich  halte 
eigentlich  blos  das  Hebräische  sagen  sollen,  denn 
wir  wissen  aus  Sirabo  *)s  dass  die  Griechen  den. 
Namen  umgeändert  hatten,  was  er  aber  als  das 
Persische  angiebt,  ist  unsicher;  denn  Aagiaovtiv 
und  &aQt,avriv  sind  Conjecturen  des  Casaubonus 
und  Salmasius  nach  dem  Hebräischen;  die  Lesart 
der  Handschriften:  Aagnjxriv  offenbar  falsch.  Da 
ich  aus  den  Inschriften  selbst  glaube  den  Werth 
des  H(E  bestimmen  zu  können,  will  ich  mich  auf 
die  Erörterung  der  frühem  abweichenden  Meinun- 
gen nicht  einlassen. 

In  dem  Worte,  welches  B.  fin.  und.  A-  3.  auf 
iiusc  im  Nominativ  ausgeht  (5a(  ^yy  <<  \)>  fm~ 
det  sich  im  Accus.  A.  22  statt  des  u  unser  Zei- 
chen: 5^  Hf£  HMf  \  -^as  letzie  ist  m»  icn  kann 
dieses,  wie  das  n,  erst  später  rechtfertigen.  Da 
nun  ein  Wort,  dessen  Thema  auf  u  endigt, 
dieses  u  im  Accus,  nicht,  weder  im  Zd.  noch  im 
Sit.,  verlieren  kann,  so  ist  unser  Zeichen  entwe- 
der ü  (wie  im  Zd.  pacus-  pa^um),  oder  der 
entsprechende  Halbvocal,  v.  Gegen  diese  Folge- 
rung ist  nichts  einzuwenden.  Nun  folgt  aber  im 
Namen  des  Darius  ein  u,  daher  ist  es  der  Halb- 
vocal, und  es  ist  nur  die  Frage,  ob  es  das  Zen- 
dische  v  oder  w  ist.  Ich  schreibe  dafür  w,  weil 
wir  das  Hf£-  lu-  der  Gruppe  finden  werden ,  die 
das  Zendische  cj,  das  Neupersische    .>>,  das  Indi- 


*)  XVI.  fine.  p.  785. 
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sehe  sv  vertritt  und  dieses  Waw  ohne  Zweifel 
stärker  behaucht  war.  Zur  Sicherung  der  Gel- 
tung w  führe  ich  an,  dass  es  ebenfalls  so  vor- 
kommt in  wasna  L  6.  A.  20.  H.  4-  Zd.  vac,nä*), 
ex  voluntate;  in  wazark,  I.  1.  G.  1.  H.  1.  ma- 
gnus  i&jji.  Der  Uebergang  des  altern  w  in  b, 
wiederhohlt  sich  gerade  im  Namen  des  Darius 
wo  '^jfA  neben  ^  ,  als  ältere  und  achtere  Form 
steht  und  ist  ein  mittelbarer  Beweis  für  die  Rich- 
tigkeit unserer  Lesart;  denn  darab  ist  das  alte 
Darhaw-usc  mit  Weglassung   der  Endung. 

Ich  lese  also  darhwus,  oder  (wie  sich  erst 
später  ergeben  wird)  richtiger  darhawus';  auf 
die  letztere  Form  bezieht  sich,  was  ich  noch  zu 
bemerken  habe. 

Die  Hebräische  Darstellung  weicht,  wie  man 
sieht,  nur  darin  ab ,  dass  statt  der  altpersischen 
Adspiration  dem  r  ein  y  beigegeben  worden  ist. 
Das  rh  scheine  in  der  That  die  Aussprache  des 
durchstriche  uen  Lettischen  r  gehabt  zu  haben, 
denn  auch  die  Griechen  fügen  nach  g  ein  et  ein: 
Aagetatog,  AageZog, 

Die  Erklärung  des  Wortes  ist  leichter  als  die 
des  vorhergehenden.  Die  Wurzelsylbe  ist  darb, 
das  Affix  awu,  das  sc  gehört  dem  Nominativ.  Der 
Genitiv  wird ,  wie  im  Skt.  und.  Zend ,  gebildet 
durch  dieEinschiebung  eines  kurzen  a  vor  u  und 
Anfügung  des  s.  Im  Skt.  wird  aus  a  +  u  ein  6, 
das  Zend  verwandelt  in  der  Regel  in  diesen  Ge- 


*)  Y.  p.  407, 
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nitiven  (Masc  und  INeutr.)  das  a  vor  u  in  e;  im 
Altpersischen  sehen  wir  beide  Vocale  getrennt  und 
unverändert  geschrieben  :  G.  3.  A.  14.  —  HfE» 
K^Kr  Kvi-  <<•  V  darhaw-ausc.  Die  drei  Spra- 
chen bilden  also  die  Genitive  nach  folgender  Ab- 
stufung: Altp.  Jarhawaus,  Zd.  -  eus,  Skt.  - 
6  s  —  aus. 

Ich  will  hier  sogleich  das  K^K  a^s  a  recht- 
fertigen;  Grotefend  setzt  dafür  das  lange;  dieses 
passt  aber  nicht  auf  den  Genitiv  dieser  Wörter; 
so  wenig  als  auf  den  der  Wörter  Masc  auf  a, 
vistacpahä  und  ähnliche.  Der  Laut  a  steht 
aber  fest,  weil  der  Familien- Name  der  Achäme- 
niden  mit  K^K'  anfängt.  1.6.  A.  16.  G»4-  B.  5.  etc. 

Ich  kehre  zur  Etymologie  zurück.  Die  Wur- 
zel ist  das  Indische  *£,  dVi,  das  Zd.  dere,  woher 
wf,  dar  tri,  Erhalter,  darma,  Salzung,  Gesetz; 
im  Zend  ist  die  gewöhnliche  Bedeutung:  erhal- 
ten, bewahren,  so  in  darayeiti  und  andern 
Ableitungen  *). 

Ich  beseitige  die  Vermuthung,  dass  darha- 
wus  ein  Patronymicum  sey  (wie  madu-madava 
im  Skt.)  dadurch,  dass  ich  weder  im  Zendavesta 
noch  in  diesen  Inschriften  eigentliche  Patrony- 
mica  finde.  Sonst  leitet  das  Zend  Adjective  auf 
diese  Weise  ab:  yatu-yatava,  Zauber,  zau- 
berisch. 

Herodot  giebt  **)  die  Bedeutung  des  Namens 


*)  S.  Y.  401.  398.  Not.  V.  XXXVI. 
**)  VI.  88. 
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ip$eiriQ.  Da  er  egyco  für  elpyco  sagt*),  so  ist  ig^siiqg 
von  %7«  abzuleiten  und  wir  brauchen  auf  die 
spätem  Grammatiker,  die  cpgövcuog  und  uzgaurc- 
xög  $*)  erklären,  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  In 
igleiriq  liegt  der  Begriff:  coercitor,  wie  in  dem 
Zendworte  der:  des  in  Ordnung  Haltens,  des  Auf- 
rechterhaltens; beides  ist  nicht  schwer  zu  verei- 
nigen. Diese  Erklärung  ist  im  Grunde  die  der- 
jenigen, die  den  Namen  aus  dem  neuern  bCOjfO, 
^P^Tj  herleiten  ***);  denn  das  neuere  Wort  ist 
das  Zendische  dere. 

Hystaspes,  ft   YY  <<  £ffl  W  !E  YY  <^<  }<T  YYY  \ 

B.  4«  l  4*  Dieses  Wort  steht  im  Genitiv, 
dessen  Endung  aha  wir  schon  oben  gerecht- 
fertigt haben.  Für  den  vorhergehenden  Buchsta- 
ben giebtGrotefend  b  oder  p;  für  b  ist  aber  ein 
anderes  Zeichen  und  p  ist  das  einzig  richtige, 
wie  schon  allein  päracä,  Persae  I.  8.  beweist. 
Das  Zend  und  Sanskrit  verwechseln  nie  b  und  p 
und  die  xinnahme  des  b  ruht  allein  auf  der  un- 
glücklichen Vermuthung,  dass  das  Wort,  welches 
auf  Hystaspes  folgt,  und  Sohn  bedeutet,  bun 
zu  lesen  und  durch  das  neuere  ei^  ,  radix,  fun- 
damentum,  zu  erklären  sey  t).     Man  führt  ein 

*)  Tovg  iHgoag  e&s.  III.  136. 
**)  Hesych.  Etym.  magn. 
***)  S.  die  Stellen  bei  Ges.v.   darjav. 

•}•)  Grot.  a.  a.  O.  S.  353.    Das  Indische  Ij  u  n  ist  eine  Co r- 
ruptel  aus  v  a  n  9  a ,  Geschlecht. 
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Indisches  Wort  zur  Bestätigung  an,  was  gar  nichts 
mit  dem  Persischen  zu  thun  hat  und  eine  Ver- 
stümmelung der  jetzigen  Provincial-  Mundarten 
ist.  Das  vorhergehende  ist  ein  Sibilant,  den  wir 
durch  9  bezeichnen,  weil  das  palatale  s  in  dem  ent- 
sprechenden Zendworte  acpa,  Skt.  acva,  Pferd, 
constant  ist.  Ich  kann  noch  die  Namen  caka, 
die  Saker,  und  £Ugfd,  Soghd,  dafür  anführen, 
Sanskrit  caka,  im  Zend  §ugedel.  sc  und  a  sind 
schon  bekannt  und  der  dazwischen  stehenden 
Buchstabe  muss  ein  t  seyn,  wie  Grotefend  an- 
nimmt. So  kommt  es  auch  vor  in  den  For- 
men des  Pronomens  ta  I.  7.  9.  14  etc.  Da  hier 
zwei  kurze  a  zusammenfliessen,  das  Ende  des 
vorhergehenden  Wortes  und  der  Anfang  von 
acva,  so  haben  wir  noch  einen  Beweis,  das  YYY 
a  sey. 

Der  Zweifel  kann  sich  nur  auf  die  zwei  er- 
sten Zeichen  richten,  weil  die  Griechische  Form 
Hystaspes,  die  Neupersische  Gu  st  asp,  dieZen- 
dische  Vistacpa,  ist.  Grotefend  liest  dafür  gö; 
St.  Martin  vy,  und  in  der  That  finden  wir  nach- 
her das  Yt  als  i  i*1  i m a m ,  hanc,  Zd.  i m am ,  Skt. 
im  am.  I.  24.  H.  i5.  u.  s.  w.  Ist  das  i  richtig, 
so  können  wir  mit  St.  Martin  auch  die  Zendform 
vorziehen  und  den  ersten  Buchstaben  für  v  hal- 
ten. Es  hat  zwar  das  Zend  ein  langes  i,  dieses 
ist  aher  eine  Eigenheit,  die  auch  in  andern  Wör- 
tern vorkommt;  so  hat  es  langes  i  nach  v  in 
vi§pa,  vi,  im  Sanskrit  vi$va,  vi.  YY  bestätigt 
sich  als  v  in   dem  Worte  vi£,   Wohnung,  Zend 
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vi£-vi$,  Skt.  vig.  I.  24.  H.  14.*).  Ich  habe  oben 
die  Gründe  angegeben ,  warum  ich  »^  für  das 
Zendische  w  halte;  es  kommt  hinzu,  dass  das  \f| 
sich  in  der  Mitte  scheint  durch  <^y,  u,  vertreten  zu 
lassen,  wie  das  Zendische  v  in  der  Mitte  durch 
die  Verdoppelung  des  u  bezeichnet  wird.  Sonst 
weichen  beide  Sprachen  in  dem  labialen  Halbvocal 
von  einander  ab;  im  Altpersischen  ist  w  auch 
initial,  im  Zend  nie;  das  Zendische  w  steht  auch 
für  bc,  das  Altpersische  findet  sich  nicht  mit  die- 
ser Geltung,  doch  sind  der  Beispiele  noch  zu  we- 
nige, um  sicher  darüber  zu  urtheilen. 

Ich  glaube  also  unbedenklich  vis'täcpaha 
lesen  zu  können;  die  Bedeutung  ist  nach  Bur- 
nouf  **):  der  Pferde  erworben  hat.  Ich  würde 
vorziehen:  dessen  Beschäftigung  oder  Ervverb  Pferde 
sind.  "Wir  rechtfertigen  dadurch  noch  besser  die 
Angabe,  dass  vitaxae,  was  eine  Verstümmelung 
aus  vittacpa  ist,  magistri  equitum,  be- 
deute. Das  Sanskrit -Wort  vitta  hat  beide  Be- 
deutungen. Aus  welchem  Persischen  Dialecte  ist 
aber  das  dem  Sanskritischen  vittacva  näher  als 
dem  Zendischen  vistacpa  liegende  vitaxa  ge- 
nommen? Oder  ist  es  nur  ein  Verderbniss  für 
Biara^,  wie  Hesychius  hat?  Die  Genitiv- Form 
auf  aha  ist  schon  oben  besprochen. 

Ich  hoffe,  dass  über  den  Werth  der  in  den  drei 
obigen  Namen   vorkommenden  Zeichen  kein  trif- 


*)  Burn.  observ.  p.  48. 
**)  Y.  Not.  CVI. 
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tiger  Zweifel  übrig  gelassen  ist;  wir  werden  nicht 
Veranlassung  haben,  von  den  obigen  Bestimmun- 
gen irgendwo  abzuweichen  oder  ihnen  zu  Liebe 
irgendwo  Fehler  der  Abschriften  zu  behaupten. 
Ich  schicke  mich  deshalb  an,  mit  Hülfe  dieser 
Buchstaben  die  noch  unbekannten  zu  entziffern 
und  werde  mich  bei  diesem  Geschäfte  bald  von 
meinem  bisherigen  Begleiter  trennen  müssen.  Ich 
hoffe  jedocb  in  der  Einleitung  gezeigt  zu  haben, 
dass  eine  Abweichung  von  ihm  nicht  nothwendig 
zugleich  eine  Abirrung  von  der  Wahrheit  seyn 
muss. 


§.  3.     Ueber  die  in  einigen  Flexionen 
vorkommenden  Buchstaben. 

Es  ist  bei  dieser  Untersuchung  nicht  meine 
Absicht,  die  in  diesen  Inscbriften  vorkommen- 
den grammatischen  Formen  zusammenzustellen, 
sondern  blos  solche  berauszuheben ,  aus  denen 
der  Werth  unbekannter  Buchstaben  hervorgeht. 

Es  ist  mir  Rask  *)  schon  hierin  vorausge- 
gangen, indem  er  vorschlägt,  in  dem  mehrmals 
vorkommenden  Genitiv  Plur.  des  Wortes  da  hu 
statt  dahutschao,  wie  Grotefend  liest,  das  ^ 
für  n,  nicht  für  tsch,  und  das  HMf  &ir  m»  nicht 
o,  zu  nehmen,  also  dahunam  zu  lesen. 

Er  stützt   sich  mit  Recht   darauf,  dass  diese 


*)  A„  a.   O. 
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Endung  durch  dasZend  wie  das  Sanskrit  begrün- 
det wird.  Ich  will  seine  Ansicht  also  zu  recht- 
fertigen suchen. 

Der  Genitiv  Plur.  hat  im  Skt  die  Endung 
am,  im  Zd.  a~m,  der  bei  vocalischen  Themen  ein 
n  vorgesetzt  wird,  der  Endvocal  des  Themas  wird 
dann  im  Sanskrit  verlängert,  im  Zend  nicht.  Die 
Pronomina  setzen  statt  n  ein  s  zwischen  Thema 
und  Endung  und  verwandeln  ein  auslautendes  a 
des  Themas  (Masc.  u.  Neut.)  in  e,  Zd.  ae. 

Beide  Genitiv -Bildungen  stehen  I.  3.  4-  ne- 
ben einander  und,  nach  Ra sk's  Vorschlag  gele- 
sen, treten  sie  ganz  in  Einklang  mit  dem,  was 
die  vergleichende  Grammatik  fordert. 

n  <£<  K^<tY  ^<  m  HMf  \  *W  K-  n 

K<  fn  HM  \tJS<it><  m  Hft!  \  Die  übri- 
gen. Buchstaben  sind  uns  schon  bekannt  und 
wir  lesen:  daliunäm.  this'am.  ps'unam,  (rex) 
populorum  hör  um  bonorum. 

thisam  ist,  da,  wie  wir  oben  bemerkt,  das 
h  hier  entweder  für  a  steht  oder  es  andeutet,  das 
Skt.  tesam  (=  tais'am),  das  Zd.  taesa~m,  nach 
der  Pronominal -Declination. 

da  hu  hat  Grotefend  richtig  mit  danghu, 
dainghu,  daqyu  verglichen:  es  entspricht  zu- 
nächst der  ersten  Zend -Form;  über  alle  sind 
Burnouf's  Untersuchungen  erschöpfend  *).  Das 
Altpersische  hat  das  ursprünglich  vorhandene  i 
unterdrückt,  wie   in  dem  Genitiv  auf  aha;  dann 


*)  Yac.  Not.  LXXXIX, 
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fehlt  der  Nasal  desZendworts.  Man  könnte  ver- 
sucht werden,  diesen  herzustellen,  indem  man  in 
<5:<^  eine  Combination  von  8&($  n,  mit  einem  vorher- 
gehenden kurzen  a,  wofür  dann  ^  stehen  würde, 
suchte,  gerade  wie  im  Zendischen  a~  eine  Com- 
bination eines  a  mit  n  deutlich  enthalten  ist. 
Wir  wollen  diese  Bemerkung  später  wieder  auf- 
nehmen, hier  aber  anführen,  dass  die  Geltung 
des  <£:<(  als  a~  (d.  h.  an)  nicht  überall  angewen- 
det werden  kann.  Ich  ziehe  es  daher  vor,  ^^ 
überall  mit  a  wiederzugeben ;  denn  es  ist  ange- 
messener, in  der  Entzifferung  einer  noch  unbe- 
kannten Schrift,  es  zuerst  überall  nur  mit  dersel- 
ben Geltung  desselben  Zeichens  zu  versuchen; 
was  dadurch  etwa  zuerst  gefehlt  wird,  lässt  sich 
nachher  berichtigen,  während  der  Gewinn  ist, 
grössere  Einfachheit  und  leichteren  Ueberbiick 
dem  Alphabete  zu  verleihen. 

dahunam  hat  das  reine  ä  desSkt.  nicht  das 
getrübte  des  Zends  in  der  Endung,  dagegen  kur- 
zen Themavocal,  wie  das  Zencl,  nicht  langen  wie 
das  Skt.  Also  wieder  bestimmte  Verwandtschaft 
bei  diabetischer  Abweichung. 

Es  folgt  psunam,  dessen  Thema  psu  seyn 
muss.  Dieses  Wort  ist  nicht  nur  sicher  zu  erklä- 
ren, sondern  weist  uns  sogar  eine  eigenthümliche 
Erscheinung  des  Zends  auch  für  das  Altpersische 
nach.  Das  Zend  setzt  den  initialen,  auch  media- 
len Sibilanten  oft  ein  f  vor:  fstana,  für  stana, 
im  Skt.  Brust,  feuyanc,  von  feu,  Skt  sü,  zeu- 
gen, fsarema  =  sarraa,  Wohnung,  varefsvä, 
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Joe.  plur.  von  vare  für  varesva,  in  Jen  Bezir- 
ken *). 

Auf  dieselbe  "Weise  steht  nun  in  diesem  Dia- 
lecte  p;  psu  wäre  Zd.  fsu,  Skt.  su,  welches  im 
Skt.  nur  Präfix  ist,  in  der  Bedeutung  gut;  das 
Zend  hat  das  Wort  in  der  andern  Verwandlung 
hu,  theils  als  Präfix:  gut,  theils  als  Verbal  - 
Wurzel  in  der  Bedeutung:  lobpreisen,  (vgl. 
Griech.  ev  und  v-[ivog).  Hier  haben  wir  es  end- 
lich als  Adjectiv. 

Beide  Buchstaben,  unser  n  und  m,  werden 
sich  später  noch  mehr  in  den  Völkernamen  be- 
stätigen, hier  gehe  ich  hauptsächlich  auf  die 
Flexionen. 

m  ist  im  Zd.  und  Skt.  die  Endung  des  Accus. 
Sing.  Masc.  und  Faem.  Das  Altpersische  hat  im 
Accus.  HMf,  also  m.  H.  2.  yy  fyy  gf  ¥0~  MS  <N 
HMf  \  darh^wum.  A.  2.  «ff  <<  1<T  W  £f  << 
YtY  Hftf  \  kVharsäm.  Die  Inschrift  L.  B.  bie- 
tet in  den  fünf  ersten  Zeilen  eilf  Accusative  dar, 
die  alle  mit  H^T»  m>  endigen. 

Ich  behandele  aber  lieber  ein  anderes  Bei- 
spiel, welches  uns  zu  ganz  andern  Entdeckungen 
führen  wird.  H.  i5.  steht:  yy  Hftf  YYY  HM  \  tY 
^^  K*"  VYY  K?Y  *~M  \  im  am  dahaum,  hanc 
terram;  ich  glaube  niemand  wird  anstehen, 
hierin  das  Indische  und  Zendische  Pronomen 
ima,  Accus.  Faem.  iinam,  ima~m,  wieder  zu  er- 
kennen. 


*)  Burn.  Y.  Not.  CXXVII.     Yae.  p.  517.     Obs.  p.  27, 
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dahäum  scheint  sehr  von  dahu  abzuwei- 
chen; und  doch  führt  uns  gerade  diese  Form 
sehr  entschieden  auf  das  Zend  zurück.  Ich  muss 
hier  bemerken,  dass  dahu  in  diesen  Inschriften 
als  Masc.  für  Volk,  als  Faem.  für  Land  steht. 
Ein  Wort  auf  u  macht  den  Accus,  auf  um  und 
den  haben  wir  auch  hier.  Woher  aber  a?  Die- 
ses erklärt  sich  aus  dem  Vriddhi  des  Endvocals ; 
u  wird  au 5  das  m  des  Accus,  wird  alsdann  einen 
Bindevocal  nehmen,  und  au  in  av  übergehen, 
also  dahav-am.  Man  wird  gegen  diese  Ansicht 
vielleicht  einwenden,  dass  ein  Guna  hinreiche, 
die  Form  zu  erklären,  indem  im  Zd.  ava  sich  in 
au  contrahirt  (naumem  =  navamem  V.S.i  ig.). 
Aber  eben  in  unserm  Worte  hat  das  Zend  ein 
Vriddhi:  danghavö,  Nom.  Plur.  *).  Eben  dieser 
Plur.  lautet  in  unsern  Inschriften  dahawa  1. 14. 
mit  abgeworfenem  s.  Wie  das  Zend,  dehnt  das 
Altpersische  diese  starke  Form  auch  auf  Casus 
aus,  die  im  Skt.  schwach  sind,  so  im  Genitiv 
unseres  Wortes  dahaus'  H.  5.  Es  scheint  also, 
dass  die  Altpersischen  Wörter  auf  u  im  Genit. 
Sing.  Guna  (au)  im  Masc.;  Vriddhi  (au)  im  Faem. 
annehmen. 

Ich  kehre  zu  ima  zurück,  wovon  der  Nom. 
Plur.  Faem.  ima  steht  I.  7.  (Skt.  ima  vor  tönen- 
den Buchstaben).  Dann  steht  I.  21.  >y  HfyT  HMf  \ 
ebenso  B.  6.  Beide  Male  folgen  Wörter,  die 
ebenfalls  mit  m  endigen  und  Accusat.  Sing,  seyn 


*)  Y.  Not.  LXXVIII. 
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müssen,  imm  kann  aber  keine  Zunge  in  der 
Welt  ohne  Aufopferung  des  einen  m  articulireu 
oder  einen  kurzen  Vocal  zwischen  den  beiden  m 
hören  zu  lassen.  Das  Zend  sagt  im  Accus.  Masc. 
imem,  dasSkt.  imam  und  so  ist  hier  ohne  Zwei- 
fel zu  lesen.  Da  dasAltp.  das  a  des  Faem.  vor  m 
rein  erhält,  wie  das  Skt.,  so  ergiebt  die  Analogie, 
dass  auch  im  Masc.  ein  reines  ä  sey,  nicht  das 
Zendische  e. 

Ist  dieses  aber  richtig,  so  dürfen  wir  auch 
B.  6.  ttram,  I.  21.  paracam,  hanc  portam,  hanc 
Persiam,  lesen.  Ueber  das  erste  a,  welches  ich 
in  paraca  einschiebe,  will  ich  noch  nichts  sa- 
gen 5  dass  das  zweite  richtig  ist,  folgt  aus  dem 
Nom.  Plur.  paraca  1.8.  *).  Denn  daraus  ergiebt 
sich  ein  Thema  auf  a  und  dieses  wird  sich  vor 
dem  m  des  Accusativs  erhalten. 

Ich  glaube  also  zwei  klare  Fälle  gefunden 
zu  haben,  wo  das  kurze  a  nicht  geschrieben  wird, 
sondern  dem  vorhergehenden  Consonanten  in- 
härirt. 

Da  nun  dieses  Princip  geradezu  das  frühere 
Alphabet  über  den  Haufen  werfen  muss,  setze 
ich  gleich  andere  Beispiele  hieher  und  zwar  lau- 
ter Wörter,  dieNiebuhr  und  Porter  ohne  Variante 
geben  : 

adam   I.  17.    M.  1.    posui,    1.   imperf.    von 

äda,  Skt.  ^t  +  yr. 


*)  Um    auch    in  der    Umschreibung    das    inhärirende  «1  zu 
bezeichnen,  schreibe  ich  es  immer  auf  diese  Weise. 

4 
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apataram.  A.  20.  oder  äptaram*  wahr- 
scheinlich eine  Comparativ-Form  von  apa, 
wie  uttara  in  Skt.  von  ut.  Nach  demZen- 
dischen  apäk'tara  *)  scheint  es  nördlich  zu 
bedeuten. 

ätarc.  I.  g.  Gen.  von  atar,  Feuer,  im  Zd. 
atrag  (ätVö),  ich  lese  aber  atarc,  weil 
ein  finales  Altp.  s  sich  nach  a  in  h  ver- 
wandelt. 

abar.  I.  g.  attulerunt,  Skt.  smq,  attu- 
1  i t ,  im  Zd.  ist  bere,  baraiti,  fert,  häu- 
fig genug.  So  auch  fräbar,  H.  2.  7.  pro- 
tulit. 

framataram.  A.  6.  L.  B.  3.  Zd.  wäre  es 
framatarem,  Skt  pramatäram,  d.  h.  re- 
gulatorem,  wenn  dieses  Wort  zulässig  ist. 
Diese  Beispiele,  wo  die  übrigen  Buchstaben 
alle  schon  erwiesen  sind  oder  es  bald  seyn  wer- 
den, vereinigt  mit  den  Völkernamen,  werden, 
denke  ich,  darthun,  dass  mein  Grundsatz  sich  bei 
einer  gründlichen  Erforschung  des  Alphabets  von 
selbst  aufdrängt  und  nur  von  denen  verkannt 
werden  wird,  die  einem  frühern  Systeme  zu  Liebe, 
es  vorziehen,  unaussprechbare  Wörter,  die  in  den 
verwandten  Sprachen  nichts  analoges  haben,  auf- 
zustellen. Gegen  die  Zulässigkeit  meines  Systems 
muss  sich  aber  jeder  gründliche  Einwurf  gegen 
meine  Entzifferung  richten.  Man  kann  einzelne 
Bestimmungen    meines  Alphabets  bestreiten 5  diese 


*)  Y.  Not.  LX.  CXI. 
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bilden  nur  eine  Nebensache;  giebt  man  mir  mein 
Princip  zu,  setzt  man  immer  ein  neues  System 
an  die  Stelle  des  frühem. 

Habe  ich  aber  Recht,  so  erklären  sich  die 
Trrthümer  des  frühern  Alphabets  von  selbst.  Um 
einigermassen  aussprechbare  Wörter  zu  erhalten, 
musste  mancher  Consonant  die  Rolle  eines  Vocals 
übernehmen  und  Fehler  angenommen  werden ,  die 
unwahrscheinlich  sind ,  da  zwei  unabhängige  Zeug- 
nisse zusammentreffen,  und  beide,  Niebuhr  und 
Porter,  genau  und  sorgfältig  verfuhren.  Oder 
sollen  diese  Fehler  gar  den  ursprünglichen  Ein- 
hauern  der  Inschriften  aufgebürdet  werden,  In- 
schriften, die  unter  den  Augen  der  grossen  Kö- 
nige eingehauen  wurden  und  von  deren  Nettig- 
keit und  Deutlichkeit  Niebuhr  und  Porter  mit 
Entzücken  sprechen  ? 

Man  wird  einwenden,  dass  durch  meine  An= 
nähme  der  Willkühr  ein  weites  Thor  sich  öffnet 
und  durch  die  Einschiebung  eines  nicht  geschrie- 
benen Vocals  jedes  Wort  sich  verdrehen  lasse  in 
was  man  will. 

Doch  dem  ist  nicht  so.  Es  lässt  sich  aus  den 
Inschriften  selbst  ein  System  folgern,  welches  nur 
wenige  zweifelhafte  Fälle  zulässt.  Ich  suche  jetzt 
dieses  zu  entwickeln. 

Untersueben  wir  zuerst,  unter  welchen  Be- 
dingungen das  geschriebene  a,  <t^,  vorkommt - 

i)  ^^  wird  gesetzt  im  Anfange,  Hier 
musste  es  geschrieben  werden,  weil  kein  Con- 
sonant, dem  es  innewohne,  vorhergeht     Auch  nur 
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in  diesem  Falle  hat  es   in  Devanagari   eine   selb- 
ständige Form. 

2)  Vor  Vocalen,  mit  denen  a  einen  Diph- 
thong, ai  oder  au,  bildet.  Auch  hier  musste  es 
geschrieben  werden,  weil  man  sonst  i  oder  u  lesen 
würde.     So  im  Genitiv  darhawaus. 

3)  Nach  Consonanten  wird  (^  nur  ge- 
schrieben, wo  ein  K*"»  n>  auf  das  a  folgt.  Der 
Grund  davon  liegt  also  in  dem  folgenden  h.  Die- 
ses ist  ein  besonderer  Fall,  den  ich  daher  einzeln 
behandeln  werde.  Dass  a  aber  dem  Consonanten 
inhäriren  muss,  wäre  schon  aus  dieser  Wahrneh- 
mung zu  schliessen. 

4)  Nach  Vocalen  wird  ^^  nur  geschrie- 
ben, wenn  der  vorhergehende  Vocal  ein  a  ist,  nie 
nach  i  oder  u. 

Dieses  muss  hier  erörtert  werden.  In  zwei  Bei- 
spielen I.  20.  22.  steht  aa,  yyy  K^K>  aber  beide  Male 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Worttheiler  fehlt. 
Ohnehin  fällt  dieser  Fall  unter  No.  1.  da  a  nicht 
Consonant  werden  kann,  muss  natürlich  ^t^  voll 
geschrieben  werden. 

Etwas  anders  ist  der  folgende.  I.  7.  H.  4-  9« 
steht  der  Genitiv  von  äuramazda,  Ormuzd, 
im  Zd.  ahuramazda,  so  geschrieben:  •  •  YY  Yfl 
K^K  YYY  \  daaa. 

Wir  wissen,  dass  die  Wörter  auf  a  den  Gen. 
auf  aha  bilden.  Warum  steht  donn  hier  nicht 
aha,   da  a  sonst   gerne  ein  h   sich  beigesellt  *}? 


*)  S.  obcne  S.  30. 
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Vielleicht,  weil  eben  das  ä  einen  hörbaren  Hauch 
mit  sich  führte,  h  also  zwischen  zwei  ä  als  eine 
zu  grosse  Häufung  der  Hauchbuchstaben  erschien 
und  daher  a  dafür  gesetzt  wurde.  Da  nur  Ein 
Beispiel  dieser  Art  vorkommt,  so  lässt  sich  darüber 
nicht  ganz  sicher  urtheilen,  aber  ich  glaube,  dass 
das  <^:^  hier  einen  andern  Grund,  als  den  eben 
angegebenen  sehr  äusserlichen  hat  5  ich  komme 
sogleich  darauf  zurück. 

Da  nun  aber  ^<  nie  nach  i  geschrieben  wird, 
wo  es  nachweislich  in  der  Aussprache  vorhanden 
war,  so  haben  wir  für  die  Inhärenz  des  a  einen 
directen  Beweis  und  zwar  diesen.  Nach  dem  kur- 
zen a  verwandelt  sich  das  s  (des  Nominativs,  aus 
welchem  ich  allein  Beispiele  in  diesen  Inschriften 
gefunden  habe)  in  h.  H.  3.  aus*adah.  A.  18, 
tah.  B.  5.  H.  1.  L.  B.  i.  2.  3.  ah.  Nach  i  wie  u 
wrird  es  aber  sc.  s'ihatis'.  1.23.  <£atagCadusc  I.  17, 
baVt-ris6  I.  16.  araqatis*  I.  17.  aidus'  I.  17. 
Wenn  also  Nominative  auf  ih  vorkommen,  so  kann 
der  Grund  nur  seyn,  dass  das  i  hier  nicht  unmit- 
telbar vor  s  stand,  sondern  es  war  ein  a  in  der 
Aussprache  vorhanden  und  daher  wurde  ein  h 
aus  dem  s.  So  in  hak'iah.  I.  19.  22.  L.  B.  11. 
akamanislah.  I.  6  etc.  äpiah.  A.  i3.  ad»rs'iah 
I.  8.     Doch  dieses  nebenbei.  — 

Wir  sehen  also,  dass  das  a  nur  geschrieben 
wird  in  Fällen,  wo  es  unentbehrlich  ist,  im  An- 
fange und  vorVocalen,  die  sonst  allein  dem  Con- 
sonanten  zufallen  und  das  a  ausschliessen  würden. 
Dieses  gilt  von  Fall  1  und  2.     Es  lässt  sich  schon 
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daraus  schliessen,  class  aucli  der  drille  Fall,  d.h. 
a  vor  h,  nur  dann  eintritt,  wenn  es  wirklich  er- 
fordert wird.  Könnte  h  als  Vocal  gelten,  so  wäre  es 
überall  nicht  nolhwendig,  es  je  vor  h  zu  schreiben. 
Es  findet  sich  aber  h  ohne  vorhergehendes  a  (wie 
ausCadah)und  unmittelbar  nach  einem  Consonan- 
len  einerseits,  andererseits  aber  mit  ausdrücklich 
vorher  geschriebenem  a:  d  a  h  u  n  a  m,  a  a  h  ä  h  ä  (A.  1 2. 
L.  B.  7.  mit  der  Variante  aaihaha)  vistdcpahä, 
drhaha,  I.  i3.  Endlich  steht  nah.  nahanäm. 
naham.  L.  B.  4.  5.  6.  neben  nahaha.   L.  B.  9.  14. 

Es  scheint  mir,  dass  dieser  Widerspruch  in 
der  Orthographie  nur  erklärt  werden  kann  durch 
die  Annahme  eines  Unterschieds  in  der  Aussprä- 
che, dass  man  mit  andern  Worten  des  K^K  nach 
Consonanten,  denen  es  sonst  inhärirt,  nur  dann 
wird  geschrieben  haben,  wenn  es  eine  besondere 
Aussprache  bezeichnete.  Ist  dieses  richtig,  so  hängt 
diese  Aussprache  mit  dem  h  zusammen. 

Hier  drängt  sich  nun  die  oben  gemachte  Be- 
merkung über  die  Figur  des  ^J:^  wieder  auf,  dass 
es  ein  ^  enthalte,  dem  ein  Winkelhaken  zur 
Bezeichnung  des  a  vorgesetzt  sey.  Ich  brauche 
nicht  zu  wiederhohlen,  das  im  Zend  das  a~  ebenso 
aus  a  und  n  zusammengesetzt  ist.  Nehmen  wir 
versuchsweise  die  Aussprache  ang  (d.  h.  a  und 
ein  gutturales  n)  für  ^t^  an,  so  wird  diese  bei- 
nahe gefordert  in  drhaha,  also  drhangha  = 
Apc^yoci,  ist  zulässig  in  dahu  (also  dan~ghu)  == 
Zd.  dang  hu;  die  Genitive  auf  aha  vertragen 
auch   diese    Verwandlung,    da   im   Zend   anglie 
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vorkommt  neben  alie.  aahalia  scheint  eine  Par- 
ticipialform  von  as,  seyn,  im  Zend  anghvas, 
oder  äongha  -  irya,  ja  auramazd^nga  fällt 
auch  unter  diese  Categorie;  das  h  verschwand  in 
der  Aussprache  vor  dem  langen  ä  nach  dem  gut- 
turalen n~g. 

Achten  wir  weiter  darauf,  dass  dieses  ^^  vor 
h  nie  in  der  Endsylbe  vorkommt,  also  nicht  da, 
wo  im  Zend  6  für  as  steht,  sondern  nur  in  sol- 
chen, wo  das  Zend  angh  für  as  hat,  so  scheint 
dadurch  diese  Vermuthung  eine  grosse  Bestätigung 
zu  gewinnen;  beide  Dialecte  werden  sich  weit 
näher  gebracht  und  es  stellt  sieb  uns  der  wirkli- 
ebe und  bleibende  Unterschied  heraus,  dass  am 
Ende  das  Altpersische  as  behandelt,  wie  das  Skt, 
vor  stummen,  das  Zd.  so  wie  das  Skt.  es  vor 
tönenden  Consonanten  behandelt,  es  wird  Altp, 
ah,  Zd.  6. 

Um  diese  Ansicht  aber  noch  mehr  zu  sichern, 
müssen  einige  Hindernisse  beseitigt  werden,  die 
ich  nicht  ganz  heben  kann. 

Erstens  warum  hat  ^^  diese  Geltung  nicht 
überall?  In  darhawaus  scheint  sie  mir  nicht 
zulässig;  auch  nie  im  Anfange,  denn  die  Acliä- 
ineniden,  Aria  und  Arachosia  haben  nie  bei 
den  Alten  eine  Spur  eines  Nasals,  so  wenig  wie 
im  Zend  haroyu  und  haraejaiti.  Nur  ahä  L 
22.  A.  2.  H.  7.  duldet  als  Genitiv  von  a  im  An- 
fange diese  Aussprache;  ah  (^^  K*~  V)  dagegen 
L.  B.  1.2.3.  kann  nichts  seyn,  als  is,  Skt.  as-au 
und  duldet  sie  nicht. 
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Ich  glaube,  dass  dieser  Einwurf  sich  hebt, 
wenn  mau  die  Regel  aufstellt,  dass  das  h  den  vor- 
klingenden Nasal  nur  dann  annimmt,  wenn  es 
stark  und  hörbar  ist,  d.  b.  vor  einem  folgenden 
Vocal;  dann  wird  also  ^^  f^-  gesetzt,  auslautend 
dagegen,  wo  es  ein  blos  leise  nachtönender  Hauch 
ist,  hat  es  diese  nasalirte  Aussprache  nicht.  Diese 
Regel  erklärt  wohl  die  Erscheinung  des  bald  na= 
salirten,  bald  nasallosen  a,  aber  nicht  wie  das 
Zeichen  ^^  beide  Laute  bezeichnen  kann.  Der 
eine  ist  ein  reiner  Vocal,  der  andere  ein  Gemisch 
eines  Vocals  und  Nasals ;  ganz  als  Nasal,  also  als 
Consonant,  kann  ^5^  nicht  genommen  werden, 
eben  weil  es  auch  für  reines  a  steht. 

Die  Hauptfrage  ist  aber  die:  welche  Gellung 
kommt  dem  ^5^  ursprünglich  und  eigentlich  zu? 
Da  dieses  Alphabet  das  a  nur  hinschreibt,  wo  es 
ohne  Verstümmelung  des  Wortes  von  der  Schrift 
nicht  weggelassen  werden  konnte,  so  dürfen  wir 
annehmen,  dass  bei  einem  weniger  ausgebildeten 
Zustande  des  Alphabets  kein  besonderes  Zeichen 
für  a  vorhanden  war.  Es  lag  am  nächsten,  als 
Bedürfniss  eines  eigenen  Zeichens  sich  dafür  fühl- 
bar machte,  das  f^  dazu  zu  wählen,  wie  aus  dem 
Ain  sich  ein  Hamza  gebildet  hat.  Auch  zeigt  der 
Theil  des  K^K^  den  ^ir  ^ur  a  halten  müssen,  eine 
offenbare  Aehnlichkeit  mit  h,  K>~:  ich  glaube, 
dass  <^lf  sich  nachher  als  eine  andere  Form  des 
aus  )(*-  entwickelten  a  wird  darstellen  lassen  kön- 
nen. Um  nun  den  Nasal  vor  h  zu  schreiben , 
wurde   das    rein  dentale   n ,  £^  unschicklich   be- 
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funden  ;  das  n  vor  h  musste  eine  gutturale  Fär- 
bung annehmen.  Man  bildete  also  ein  Zeichen, 
dessen  Hauptzug  ein  n  war,  gab  ihm  aber  einen 
Zug  aus  dem  an  das  a  gränzenden  h  bei.  Man 
sündigte  insofern  gegen  das  Princip  des  Alpha- 
bets, dass  man  das  a  in  der  Mitte  der  Wörter 
zwischen  Consouanten  andeutete,  doch  nicht  ganz. 
Denn  das  gewöhnliche  n  Hesse  sich  selbst  als  ein 
a  enthaltend  betrachten;  indem  man  das  a  darin 
im  Anfange  der  Figur  anzeigte,  schloss  man  das 
inhärirende  a  aus  und  stempelte  es  als  das  guttu- 
rale sich  dem  folgenden  h  unmittelbar  anschlies- 
sende. Eben  aber  weil  <^^  ein  anlautendes  a  in 
sich  enthielt,  wurde  es  auch  gebraucht,  um  das 
reine  a  zu  bezeichnen,  wo  es  unumgänglich  war, 
dieses  zu  schreiben.  Es  war  dazu  geschickter  als  h, 
K*">  welches  immer  einen  Hauch  angab;  im  An- 
fange lässt  aber  das  Altp.  sogar  den  Zendischen 
Hauch  weg  und  sagt  araqatis*  für  haraqaiti. 

Was  man  auch  von  dieser  Hypothese  denke, 
es  scheint  mir  am  wahrscheinlichsten  für  ^fe^  die 
zwei  Bedeutungen  anzunehmen:  im  Anfange  und 
vor  andern  Vocalen  als  a,  vor  h  aber  als  ang. 
Dem  Gebrauche  nach  ist  das  letzte  das  Zendische 
gutturale  ng,  der  Figur  nach  das  Zendische  a~. 

Die  zweite  Einwendung  ist  diese:  das  Altp. 
lässt  in  andern  Fällen  den  Nasal  weg,  wo  er  doch 
von  den  Alten  und  im  Zend  vorhanden  ist,  na- 
mentlich vor  den  Dentalen.  Man  könnte  also 
schliessen,  dass  auch  vor  h  kein  Nasal  war,  we- 
nigstens   in    der    Schrift    nicht.       Beispiele    sind 
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aid'us,  Indien,  L  17.  wo  auch  das  Zend  n  hat, 
hendu*);  g  a  d  ä  r,  1. 1 8.  wo Herodot  und  die Indier 
n  haben,  Tavddgioi,  gandhära  (jr^rq)  *#).  Hier 
sprechen  aber  zwei  ebenso  nahe  Zeugnisse  dafür, 
dass  die  Perser  wirklich  das  n  nicht  sprachen. 
Die  Hebräer  sagen  hoddu  für  Indien  und  Isi- 
dorus  Charac.  schreibt  Tddap  ***).  Die  Keil- 
schriften schreiben  also  hier  kein  n,  weil  diex\us- 
sprache  es  nicht  hatte. 

Am  Ende  findet  sich  nie  ein  ^^,  wie  im 
Zend  ein  n~g  kaum  vorkommt  f). 

Für  den  Laut  ang  des  ^^  spricht  endlich 
genauer  betrachtet  auch  noch  der  Genitiv  aura- 
mazdaaa.  Die  Faemina  auf  ä  schreiben  im  Ge- 
nitiv Sing.  aha.  A.  i3.  L.  B.  8.  wazarkahä.  A. 
12.  aahaha.  Da  nun  aha  eine  erlaubte  Zusam- 
menstellung ist,  da  auramazda  ein  radicales  ä, 
wie  dasFaem.  hat,  so  würde  man  im  Genit.  auch- 
mazdaha  schreiben  können,  wenn  die  Endung 
des  Masc.  blos  ha  wäre.  Weil  sie  aber  n~gha  ist, 
so  schreibt  man  yy  YYY  K**K  ?YY  \  Es  scheint  also 
Altp.  in  der  Formel  für  asä  entweder  aha  ohne 
Nasal  oder  anga  ohne  h  zu  gelten.  Das  Zd.  hat 
xfgh,  aber  ao  für  a. 

Hatte  aber  (£-(  in  der  Mitte  die  Aussprache 
ang,    so  erklärt  sich,   warum   thmiha,    thiha, 


*)  Burn.  Y.  Not.  CXIII. 
**J  De  Pentap.  Ind.  S.  15. 
**)  Ed.  Huds.  p.  7. 
■f»)  Siehe  Y.  IXot.  LI.  qen~g.  etc. 
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nicht  t  a  m  i  h  a  ,  t  a  i  h  a  geschrieben  wurde.  Es 
war  in  tarn  ein  reines  m,  kein  n~gm,  um  aber 
die  Lesung  tmiha  zu  verhindern,  schrieb  man 
h  zur  Trennung  des  m  von  t,  wie  in  thiha  um 
die  Aussprache  tiha  zu  verhindern.  Vergleiche 
ich  jedoch  den  letzten  Fall  mit  thisam  *),  so 
scheint  in  der  That  das  ai  in  der  Mitte  nicht 
^^  yy  sondern  f^>-  yy  geschrieben  zu  werden 
(denn  im  Anfange  haben  wir  aidus1  mit  ^£^  yy). 
Iedoch  ist  das  ai  in  thiha  und  thisam  verschie- 
den; in  thiha  ist  es  ai,  in  this'am  wahrer  Diph- 
thong und  es  steckt  wohl  noch  ein  Geheimniss 
hinter  dieser  Orthographie.  Ist  es  etAva  eine  An- 
deutung der  Zendischen  Aussprache  taeVam? 

Die  orthographische  Regel  stellt  sich  denn 
für  ^^  sehr  einfach,  es  erscheint  am  Ende  nie, 
in  der  Mitte  nur  vor  h,  wenn  es  an~g  gilt  und 
vor  u  **)■;  im  letzten  Falle  gilt  es  nur  a;  im  An- 
fange steht  es  überall  für  a,  ausser  wo  ein  media- 
les h  folgt. 

Nach  welchem  Grundsatze  soll  sich  nun  das 
ungeschriebene  a  richten?  Es  muss  dieses  durch, 
eine  Induction  festgestellt  werden  und  bei  der  ge- 
ringen Anzahl  von  Texten  kann  diese  noch  nicht 
vollständig  seyn.  1)  Eine  Hauptregel  wird  die 
seyn,  dass  tenues  und   media e  nicht  unmittel- 


*)  S.  oben  S.   31. 

*")  Ich   mache    darauf   aufmerksam ;  dass  im  Zend  a rig  h  u, 
aber    nicht  aifghi,    sondern  ahi,  sieht.  Siehe  Burn. 


5 

lourn,  As.  p.  61, 
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bar  auf  einander  folgen  dürfen.  2)  Auch  darf 
kein  Consonant  verdoppelt  werden,  weil  dasZend 
keine  Doppelconsonanten  duldet  und  diese  In- 
schriftenselbst einen  Beweis  für  dieselbe  Erschei- 
nung im  Altp.  geben:  udat^q«  H.  23.  für  ud- 
datf.  3)  Endlich  schliesst  ein  anderer  Vocal  das 
a  aus.  4)  Für  das  finale  a  wird  die  Regel  gelten, 
dass  Buchstaben,  die  nicht  auslauten  können, 
das  a  annehmen  müssen.  5)  Die  Zweifel  entste- 
hen nur  bei  der  Verbindung  der  Nasalen  und 
Halbvocale  mit  andern  Consonanten,  dann  bei 
dem  Zusammenstehn  zweier  oder  dreier  verträg- 
lichen Consonanten.  Aus  den  wenigen  Beispielen 
wage  ich  noch  keine  allgemeine  Induction ,  son- 
dern werde  mich  nach  dem  Zend  und  bei  den 
Eigennamen  nach  der  historisch  überlieferten  Aus- 
sprache richten.  Doch  ist  hier  nicht  überall  Ge- 
wissheit zu  erlangen;  die  Indier  sagen  paraca, 
die  Alten  Persa;  lesen  wir  nun  päraca  oder 
pärcä?  Aus  dem Zendischen  i  lässt  sich  schlies- 
sen,  dass  in  den  Altpersischen  Dialecten  Conso- 
nanten oft  durch  ein  leichtverklingendes  e  getrennt 
wurden,  welches  dieZendschrift  sehr  willkührlich 
einschiebt  oder  auslässt:  vidmahi  und  vide- 
mali  i  u.  v.  a. 

Was  dieses  alphabetische  System  interessant 
macht,  ist  sein  Verhältniss  zum  De  va  na  gar  i.  Es 
hat  damit  die  Aehnlichkeit,  dass  das  a  nur  initial 
geschrieben  wird,  dass  a  dem  vocalisirten  Conso- 
nanten inhärirt,  wenn  es  nicht  durch  einen  an- 
dern Vocal  ausgeschlossen  wird.     Das  Devanagari 
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hat  aber  schöne  und  einfache  Mittel ,  die  durch 
das  allgemeine  Princip  unentschiedenen  Fälle  zu 
bestimmen  5  es  schliesst  das  a  theils  durch  das 
Ruhezeichen,  theils  durch  die  Ligatur  der  Con- 
sonanten  aus  (sh,  sata,  sft^  sat,  mf  sta. ).  Es 
fehlen  der  Keilschrift  offenbar  diese  beiden  Mit- 
tel,  um  eine  völlig  ausgebildete  Schrift  zu  seyn, 
dem  Wesen  nach  beruhen  beide  auf  derselben 
Wurzel. 

Ist  also  das  Devanagari  eine  Vervollkommnung 
eines  altern  mangelhafteren  Alphabets?  Hatten 
die  Indier,  als  sie  noch  nicht  über  die  Lehre  sich 
mit  den  alten  Iraniern  entzweit  hatten  *),  als  noch 
die  Yavana,  Pärada,  Pahlava  und  Caka 
nicht  vom  alten  Gesetze  abgefallen,  und  Mlekca, 
Barbaren ,  geworden ,  noch  Völker,  d  a  i  ng  h  u, 
nicht  dasyu,  Räuber,  waren**)?  hatten  die  In- 
dier damals  ein  ähnliches  Schriftsystem ,  welches 
sie,  wie  die  Grundzüge  der  Kasten  -  Verfassung, 
der  Feuer- Verehrung,  der  Sternkunde,  aus  dem 
Lande  des  alten  Gesetzes***)  in  die  Ebenen  des 
Yamuna  und  Ganga  jenseits  des  heiligen  Sara- 
wati  t)  mitbrachten  und  dort  auf  eigene  Weise 
ausbildeten? 

Warum  haben  sich   denn  aber  keine  Spuren 
dieses  Alphabets  östlich  von  der  grossen  Persischen 


*)  Burn.  Y.  566. 
**)  M  a  n  u  X.  45. 
**)  Burn.  a.  a.  O. 
f)  De  Pentap.  Ind.  Sf  53. 
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Wüstein  den  Ländern,  die  Ormuzd  zuerst  erschuf, 
gefunden  *)  ?  Oder  wird  uns  die  regsame  Zeit 
auch  noch  diese  Entdeckung  bringen? 

Ist  dieses  Keilalphabet  aus  den  künstlichem 
andern  Gattungen  vereinfacht  oder  diese  aus  jenem 
zusammengesetzt?  Hierauf  haben  wir  in  diesem 
Buche  nicht  zu  antworten. 

Ich  kehre  zur  eigentlichen  Aufgabe  zurück. 
Es  sind  noch  einige  grammatische  Formen,  aus 
denen  ich  glaube  ein  neues  Zeichen  bestimmen 
zu  können.  Da  dieses  aber  einfacher  aus  den 
Yölkernamen  geschehen  kann ,  gehe  ich  zu  dieser 
auch  für  den  Geschichtsforscher  nicht  anziehungs- 
losen Untersuchung  über.  Ich  glaube  mich  jetzt 
hinlänglich  dazu  vorbereitet. 


§.  4.      Entzifferung  der  Völkernamen   in 
der  Niebuhr'schen  Inschrift  I. 

In  der  9ten  Zeile  stehen  folgende  Worte,  die 
ich  hier  um  Erlaubniss  bitten  muss,  nur  hinzu- 
schreiben und  zu  übersetzen;  ich  werde  die  Ue~ 
bersetzung  später  zu  rechtfertigen  suchen  : 

tha.  ayam.    atarc.    manä.  bag'iam.  abar. 

hi  (populi)  adorationem  igni,  mihi  tri» 
buta  attulerunt. 

Es  folgt  jetzt  die  Aufzählung;  das  erste  Wort, 
welches  den  Theil  Mediens  bezeichnet,  den  Kte- 


*)  Vendid.  Far^ard.  L 
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sias  *)  Xavav  nennt,  tonnen  wir  erst  später 
lesen.  Darauf  folgt  Z.  10.  ohne  Variante:  >-fyf 
YTf  Yt  \  was  w*r  schon  lesen  können:  mad. 
Brauche  ich  zu  beweisen,  dass  dieses  Madai, 
MriSog  ist?  Es  wird  aber  der  Name  des  Landes, 
nicht  des  Volkes  seyn,  und  ein  Nominativ,  dem 
das  s  fehlt,  wie  in  ähnlichen  Fällen  im  Skt.  Mit 
dem  vorhergehenden  Lande  zusammen  wird  alles 
umfasst,  was  die  Alten  Medien  nannten.  Dem 
Range  nach  war  dieses  das  zweite  Land  unter  den 
Königen  der  Könige.  Persien,  das  erste  und  tri- 
butfreie **),  ist  zuerst  genannt  Z.  8. 

Bei  Herodot  ist  dieses  die  lote  Satrapie:  dnb 
de  'AyßaTavcov  xal  ty[q  TioLitijg  M^Sttttfe,  neu  ITapt- 
xaviav,  v,al  'Og^oxopvßavrlcov  9  nevTtftOVTd  ts  xai 
T6TQaxö(na  TaXavra.  voiiög  dezarog  ovrog.  III.  02. 

Agbatana  kann  nichts  seyn  als  der  Mittelpunct 
der  Satrapie,  die  Hauptstadt  und  ihr  Gebiet,  um 
welches  das  übrige  Medien  herumgelagert  war. 
Die  beiden  andern  Völker  sind  aber  verschiedene 
Stämme,  die  wohl  nicht  zu  denMedern  gehörten, 
aber  in  der  Steuerrolle  zu  ihnen  geschlagen  wor- 
den waren.  Ich  will  nämlich  hier  sogleich  die 
Bemerkung  einschalten,  dass  wir  Herodots  Ver- 
zeichniss  und  das  uns  hier  vorliegende  aus  zwei 
verschiedenen  Gesichtspuncten  betrachten  müssen. 
Herodots    ist   offenbar  ein   administratives  Acten- 


*)  Rell.  ed.  Baehr.  p.  409. 
*)  Herod.  III.  97. 
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slück,  eine  Steuerrolle,  worin  die  jährlichen  Tri- 
bute und  die  Volker,  die  sie  brachten,  angegeben 
waren.  Man  sieht  dieses  schon  daraus,  dass  Völ- 
ker zusammengestellt  werden,  die  weder  in  Civil- 
Sachen,  noch  in  Militär- Angelegenheiten  densel- 
ben beständigen  Satrapen  haben  konnten.  Die 
kleinern  Völker  waren  den  grössern  beigesellt,  um 
gerade  Summen  der  Steuerquoten  herauszubrin- 
gen 5  denn  es  sind  immer  Tribute,  deren  Summen 
in  zehn  aufgehen.  Unser  Verzeichniss  zählt  aber 
nicht  in  Beziehung  auf  diese  Eintheilung  auf, 
sondern  nach  der  geographischen  Lage,  indem 
Tom  Mittelpuncte  ausgegangen  und  dann  erst  in 
westlicher,  nachher  in  östlicher  Richtung  fortge- 
fahren wird.  Es  umfasst  etwa  alle  die  Völker, 
die  zwischen  dem  Euphrat  und  Tigris  in  We- 
sten, dem  Indus  in  Osten,  dem  Jaxartes  in  Norden, 
dem  Indischen  Meere  in  Süden  wohnten.  Nun 
finden  sich  zwar  alle  bedeutenden  Völker  dieses 
Theils  der  Monarchie  in  unserer  Inschrift  ebenso, 
wie  beiHerodot,  erwähnt,  einige  kleinere  hat  He- 
rodot,  die  die  Inschrift  nicht  giebt  und  umge- 
kehrt. Erst  die  durchgeführte  Vergleichung  bei- 
der Verzeichnisse  kann  zu  der  Einsicht  führen, 
woher  dieser  Unterschied  beider  Verzeichnisse 
stammt.  Ich  werde  daher  beide  Namen -Reihen 
immer  an  einander  halten. 

Die  Orthocorybanten  sind  ein  sonst  unbe- 
kanntes Volk  mit  einem  offenbar  gräcisirten  Na- 
men; das  Ö£)So-  wird  das  Zendische  ered'va  = 
ardVa,    hoch,  seyn,    und    der    eigentliche  Name 
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in  x  o  £ x>ß  -  liegen.  R  e  n  n e  1  *)  hat  wegen  des  An- 
klanges  des  Namens  das  Volk  nach  Currimabad 
gesetzt.  Ich  halte  seinen  Grund  für  ungenügend, 
die  Lage  aber  für  richtig.  Wir  werden  das  Volk 
in  unserer  Inschrift  und  bei  spätem  Geographen 
unter  einem  andern  Namen   erwähnt  finden. 

Die  Parikanier  kehren  III.  g4«  wieder  in 
der  jyten  Satrapie  mit  den  Asiatischen  Aelhio- 
pen;  die  Parikanier  sind  wohl  dieselben,  nur  ver- 
schiedene Abtheilungen  desselben  Volkes.  Der 
Name  ist  ein  bedeutsamer  von  pairika,  Fee  **) 
und  es  muss  ein  Volk  sejn,  welches  dem  Cultus 
der  Feen  ergeben  war.  Aus  der  Vertheilung  zwi- 
schen der  Modischen  und  Gedrosischen  Satrapie 
(denn  Gedrosien  ist  das  Asiatische  Aethiopien) 
bestimmt  sich  der  Wohnsitz  der  Parikanier,  sie 
müssen  in  den  Wüsten  zwischen  Medien  und  Ge- 
drosien gewandert  oder  gewohnt  haben  *#*)■;  in 
Wüsten  kann  sich  auch  ein  kleines  Volk  weit 
ausdehnen  und  nur  diese  Lage  macht  es  deutlich, 
warum  sie  theils  zu  Medien,  theils  zu  Gedrosien 
gezählt  wurden.  Dass  gerade  diese  Wüstenbewoh- 
ner dem  Feendienste  ergeben  waren,  beweist  der 
Vendidad  +).  Das  siebente  Land  ist  vaekereta, 
ein  bezeichnender  Name:  das  verunstaltete,  also 
gewiss  eine  Wüste,  ein  dürres  Land  und    nicht, 


*)  Geograph.  System  of  Herod.  p.  270.   eck  1800. 
**)  B.  Y.  Not.  VI. 

**)  TLaqucavy,  nokig  Jlsooixrf  Heeataeus,  ed.  Klausen  p.  95, 
f)  Farg.   1. 

5 
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wie  Anquetil  wollte,  das  fruchtbare  Kabul. 
„Ahriman,  der  todtschwangere,  brachte  diesem 
Lande  hervor  das  Unheil  einer  Pairika,  welche 
tödtet,  welche  den  Kerecäcpa  bezwang  *)."  Die- 
ses von  der  Pairika  beherrschte  Land  wird  das 
der  Parikanier  seyn.  Wenn  Rennel  die  Uapou- 
Taxrivol  zu  demselben  Volke  macht,  so  ist  dieses 
wohl  irrig;  denn  diese  hatten  eine  bestimmte  Lage 
auf  dem  Gebirge  zwischen  Persien  und  Medien; 
so  wie  der  Name  in  der  That  Gebirgsland  bedeu- 
det.  Es  ist  nur  ein  Collectiv-Name  für  den  Bezirk, 
worin  die  Uxier  wohnten  **). 

Die  Parikanier  werden  in  unserer  Inschrift 
gar  nicht  genannt,  und  dieses  ist  ein  vorläu- 
figer Fingerzeig  zum  bessern  Verständniss  der- 
selben. 

Das  nächste  ist  £f  fyy  £f  yy  <<  <fä  <<  \ 
Das  letzte  sc  hat  bei  Porter  den  obern  Keil 
verlohren:  <<(,  Niebuhr  fand  es  noch  vollständig. 
Das  einzige  unbekannte  Zeichen  ist  £:f,  welches 
Grotefend  für  einen  Fehler  statt  ^f  hält,  St.  Mar- 
lin für  damit  identisch.  Wäre  das  eine  oder  das 
andere    der  Fall,   so  wäre   zu  verwundern,  dass 


*)  Burnouf  Yacn.  Not.  LVII.  erwägt  die  Bedeutung  der 
Worte  d  u  £  a  k  6.  cayanem;  die  obige  Zusammen- 
stellung entscheidet  mich,  sie  zu  übersetzen:  vae- 
kereta,  welches  die  Lage  des  Uebels  ist.  du£aka 
kann  dem  ohngeachtet  ein  Eigenname  seyn.  Ich  cor- 
rigire  im  Zd.  Texte  :  y  ä  kcn  a  tea  i  t  i. 

*)  Strabo  XVI.  §.  12.  Tz,  Burn.  Yac.  Not.  C. 
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die  Wörter,  Jenen  £f  eigen  ist,  nie  dafür  £|f  zei- 
gen. Bei  Le  Brun  ist  oft,  aber  bei  Niebüll r  und 
Porter  nur  durch  die  Schuld  der  Zeit,  einige  Mal 
ein  ^f  auf  ^f  herabgekommen ;  nie  aber,  was 
allein  beweisend  wäre,  steht  ein  £f  für  £]f. 

Dieses  Zeichen  findet  sich  in  einer  Flexion 
vor  isc  und  nach  i.  So  in  yy  yy  f^f  yy  £:]  yy  <<  \ 
I.  r?4-  H.  i4-  dessen  Accus.  y\i  yy  f^f  *~fy|  \  lautet 
Ein  anderes  Beispiel  ist  in  den.  Stellen  A.  24.  H 
14.  i5.  L.  B.  12.  i5.  wovon  der  Gen.  Plur.  H.  1 
und  das  Thema  L.  B.  1.  steht.  Auf  diese  Plexion: 
i-ise  passt  nur  einb,  also  bis',  mit  vorhergehen« 
dem  Bindevocal:  ibis",  d.  h.  der  Instrumentalis 
Plur.  Zd.  bis  (langes  i  wie  nach  v),  Skt  bis.  £f 
als  b  gelesen  giebt  uns  bäk'tris*  I.  16.  für  Bac- 
trien;  ich  übergehe  daher  andere  Beweise. 

Hier  also  haben  wir  bäbisus\ 

Im  Zend  fehlt  das  1  und  auch  im  Altpers, 
ist  keine  Spur  davon.  Ich  stehe  daher  nicht  an  , 
in  dem  obigen  Worte  Babylon  zu  erkennen.  Mein 
Zweifel  ist  nur,  ob  statt  des  1  in  Babel  hier 
ein  Affix  su  sey,  oder  ob  babi.  susc  zu  thei- 
Jen,  so  dass  der  zweite  Theil  des  Wortes  Susa, 
das  sus    der  Hebräer  sey. 

Bei  Herodot  ist  Babylon  ein  Theil  der  neun- 
ten, der  Assyrischen  Satrapie,  Susa  und  das 
übrige  Land  der  Kissier  bilden  die  achte  III. 
91.  92. 

Ich  finde  Susa  und  die  Kissier  sonst  nicht  in 
der  Inschrift  erwähnt  und  glaube  nicht,  dass  die 
Uxier,   die   ich  nachher  nachweisen  werde,  für 
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(lieKissier  gesetzt  seyn  können,  obwohl  sie  an  Su- 
siana gränzten.  Susa,  die  Residenz  der  grossen 
Könige,  und  wahrscheinlich  Hauptstadt  des  frü- 
hem Reiches  El  am  *),  des  Landes  der  Elyniäer, 
scheint  kaum  übergangen  seyn  zu  können.  Susa 
bezahlte  Tribut  und  zwar  einen  ziemlich  grossen, 
5oo  Talente  **).  Sind  nun  die  Namen  beider 
Hauptstädte,  Babylon  und  Susa,  in  Ein  Wort  ver- 
einigt? Es  sind  jedoch  grammatische  Schwierig- 
keiten, die  ich  nicht  lösen  kann.  Erstens  wäre 
dieses  ein  Dvandva,  wovon  ich  im  Zend  kein  Bei- 
spiel weiss.  Zweitens  sehe  ich  gar  keinen  Ersatz 
für  das  verschwundene  1.  Nehmen  wir  aber  das 
erste  se  für  einen  Ersatz  des  1  und  das  zweite  für 
den  Nominativ,  wie  in  aidus7,  ^nagadus,  I. 
17.  18.  Indien,  die  Sattagyden,  so  ist  ba bis7 u  die 
Altp.  Form  für  Babylon.  Es  bleibt  hier  dann  aber 
der  Einwurf,  dass  Susa  nicht  erwähnt  ist  und  die 
iinerwiesene  Behauptung,  dass  sr  für  1  stehe.  Hät- 
ten wir  die  Inschrift,  worin  die  Völker  westlich 
von  Halys,  also  die  Lyder  aufgezählt  werden,  so 
könnten  wir  eher  die  grammatische  Schwierigkeit 
heben. 

Vielleicht  lässt  sich  die  Bemerkung,  dass  Susa 
hier  nicht  erwähnt  ist,  dadurch  beseitigen,  dass 
diese  Inschrift  sich  auf  eine  einzelne  Darbringung 
von  Tributen  bezieht,  bei  welcher  die  Susianer 
in  der  That  nicht  mit  erschienen. 


*)  Jesaias  XXII.  6. 
**)   Hcrodot  1.  ct 
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So  wie  hier  die  Inschrift  ein  Land  besonders 
erwähnt,  das  hei  Herodot  einer  Satrapie  einver- 
leiht ist,  so  geschieht  es  sogleich  wieder.  Das  fol- 
gende Wort,  YVY  £T  ^Y  YVV  K*"  \  enthält  keine 
unbekannten  Buchstaben:  arbah,  oder  ar^bah. 

Da  die  Faem.  auf  ä  nicht  das  h  sich  beige- 
sellen (aia.  L9.)»  nicht  einmal  die  Mascul.  auf  ä, 
wo  es  auch  für  das  verwandelte  s  des  Nom.  gel- 
ten könnte  (äuramazda  H.  1.  7.),  und  die  Plnr. 
der  Wörter  auf  a  auch  kein  h  für  s  bewahren 
(päraca  I.  8.),  so  scheint  das  euphonische  h  '•') 
blos  medial  zu  seyn.  Es  wird  also  in  arbah  der 
Aussprache  angehören.  Daher  scheint  es  also  Ar- 
rapach-itis  zu  seyn,  ein  Theil  Assyriens,  der 
vom  Ptolemaeus  genannt  wird  **)  und  wohl  das 
Volk  der  Arphachsad  der  Genesis  ist  %%%). 
Auch  ist  die  Uebereinstimmung  der  Buchstaben 
gross  genug,  zumal  das  h  nicht  blos  euphonisch 
ist.  Da  nun  aber  Assyrien  sogleich  erwähnt  wird, 
und  die  Arrapachitis  im  nördlichen  Assyrien  liegt, 
so  steht  dieser  Vergleichung  zweierlei  entgegen, 
einmal  dass  die  Aufzählung  einen  Sprung  mache 
von  Babylon  bis  nach  dem  nördlichsten  Assyrien, 
zweitens  dass  ein  Land,  welches  gar  nicht  als  ein 
sehr  wichtiger  Theil  Assyriens  vorkommt,  vorzugs- 
weise neben  dem  Lande  Assyrien  selbst  hervorge- 
hoben wird.     Es  könnte  diese  Stellung  wegen  des 


*)  S.  oben.  S.  30. 
**)  VI.  1. 
***)  Ges.  Thes.  s.  v, 
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folgenden  nur  gerechtfertigt  werden,  wenn  Arra- 
pachitis  das  an  Babylon  zunächst  gränzende  Assy- 
rien bezeichnete.  Ich  glaube  daher,  dass  ärbäh 
verglichen  werden  muss  mit  "AgfaTia,  mit  dem 
Theile  Assyriens,  der  auch  Arbelitis  genannt  wird 
und  um  das  jetzige  Erbil  zu  setzen  ist.  Tä  ycev 
ovv  ''AgßriXa  Trjg  BaßvXaviag  'C%dqy(eiy  a  v.ai?  avtriv 
iGTl   *). 

Wir  hätten  hier  ein  h  für  das  1 ,  welches  ge- 
wiss   dem  einheimischen   Namen    wurzelhaft  war 
und  dieses  bestätigt    mich  in  babis'us'  das  s  für 
einen  Ersatz  des   medialen  1 ,  wie  hier  h  für  das 
finale,  zu  nehmen.  Denn  ich  schliesse  aus  h,  dass 
die  Perser  das  1  durch  einen  gutturalen  Buchsta- 
ben ersetzten  **),   das  s°  gränzte  aber  im  Altpersi- 
schen an  die  gutturale  Reihe  und  ist  darin  über- 
gegangen, wie  Khuzistan  für  susan  beweist;  wir 
werden  später  noch   ein  stärkeres   Beispiel  dafür 
finden.     Es  scheint  also   kein  Widerspruch  darin 
zu   liegen,   dass    h  am  Ende   die    Rolle  vertreten 
kann,  die  sc  im  Innern  der  Wörter  hat. 

Es  folgt:  ?n  !<|<n  ^!  m  \ 

Zwischen  diesem  und  dem  vorhergehenden 
Worte  hat  Niebuhr  eine  kleine  Lücke,  worin  der 
Worltheiler  stand.  Porter  hat  diesen,  der  wohl 
noch  durchschimmerte,  ergänzt. 


*)  Strabo  XVI.   Assyr.   §.  3. 

*)  Es  erklärt  sich  mir  auch  daher,  wie  das  Indische  b  ä  h- 
1  i  -  k  a  und  das  Zendische  b  a  gcdci ,  Bactria  derselbe 
Name  sevn  kann.  Die  Indier  stellen  bahlika  neben 
päraeika.     S.  de  Pentap.  Indic.  p.  61.  — 
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In  diesem  Namen  sind  die  Buchstaben  a-ura 
bekannt,  ä  ist  die  Endung  entweder  eines  Faem. 
in  Singul.  oder  ein  Nom.  Plur.  Masc.,  indem,  wie 
im  Sanskrit,  der  Name  des  Volkes  im  Plural  für 
das  Land  gesetzt  ist;  ich  ziehe  letzteres  vor. 

Das  noch  unbekannte  Zeichen  f^f  hat  Grote- 
fend  durch  i,  St.  Martin  durch  h  erklärt,  unter- 
scheidet aber  davon  unser  h,  ](*~,  als  e.  Da  beide 
in  den  letzten  Ausgaben  ihrer  Alphabete  f<»~  und 
y^f  unterscheiden,  brauche  ich  nicht  zu  beweisen, 
dass  sie  wirklich  verschieden  sind  und  dass  es  nur 
ein  Fehler  ist,  wenn  Porter  in  der  Inschrift  von 
Murghab  in  dem  Nom.  des  Wortes  König,  wo 
ein  f^*-  constant  ist,  ein  f^f  dafür  setzt  Worauf 
Grotefend's  i  sich  gründet,  weiss  ich  nicht  anzu- 
geben. 

Die  Bestimmung  des  Y^f  ist  eine  der  schwie- 
rigsten, und  wir  müssen  uns  erlauben,  etwas  wei- 
ter dabei  auszuhöhlen. 

f^f  ist  der  erste  Buchstabe  in  dem  Worte, 
worin  ich  die  Sattagyden  des  Herodots  erkenne; 
unten  Z.  17.  Dann  steht  es  nach  dem  r  in  dem 
Namen  der  Part  her,  wo  die  Griechen  S,  die 
Indier  (parada  *)  )  d  geben. 

In  dem  vorliegenden  Namen,  den  ich  unbe- 
denklich für  den  Assyriens  halte,  geben  uns  die 
Griechen  acr,  die  Hebräer  ein  m9  in  ir&a,  wofür 
die  Syrer  und  Chaldäer  nach  dem  Lautgesetz  ih- 
rer Mundart  t  setzten. 


')  De  Pent.  Indic.  p.  61. 
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Wir  haben  also  in  verschiedenen  Umschrei- 
bungen dieser  Namen  ein  er  er,  s',  S,  d. 

Nun  geben  ferner  bestimmte  Zeugnisse  t  als 
den  einheimischen  Laut  unseres  Wortes.  Dio  Cassius 
LXVIII,  28.  %al  %ov  %al  l&rcvQia  dtä  tovto  ßap- 
ßagcGTi  T(5v  mlyiia  ig  t6  Ta£  [iSTajveGovTav  i'A"krßria 
Die  Angabe  ist  etwas  lächerlich  gestellt;  die  Bar- 
baren hätten  am  Ende  von  den  Griechen  lernen 
sollen,  wie  ihre  Wörter  auszusprechen  seyen.  Das 
Zeugniss  bleibt  aber  dasselbe:  dass  die  Einheimi- 
schen ein  t  im  Namen  Assyriens  sprachen. 

Und  dieses  Zeugniss  gilt  gerade  von  dem 
Theiie  Assyriens  im  weitern  Sinne,  der  hier  er- 
wähnt ist  und  nordwestlich  an  Arbela  gränzte; 
Strabo  *)  stimmt  völlig  mit  der  Inschrift,  wie  wir 
sie  eben  erklärten :  y  8'  'Atovqio,  roZg  iteQi  ''AgßijTia 
Toftoig  opopog  i(yvl9  {ibtoi^v  e^ovaa  ibv  Avtcov  ctcotgc- 
fiöV.  —  iv  de  tt?  itegala  tov  Avxov  t«  Trjg  'Arov- 
giag  %edia  ttj  Nlvcö  nsQLXSLT at.  5Ei>  de  tt?  'ATovgiq 
iaTt  Tavy&iiri'ka  xa^JLiq  x.  t.  A. 

Also  gerade,  wie  unsere  Inschrift  ein  Aturia 
neben  arbah  oder  Arbela.  In  Uebereinstimmung 
mit  dem  Gebrauch  der  Perser  scheint  also  dieses 
Aturia  das  ursprüngliche  Assyrien  gewesen  zu 
seyn,  von  wo  aus  der  Name  sich  über  die  angrän- 
zenden  ursprünglich  verschieden  benannten  Länder 
bald  im  eneern,  bald  im  weitern  Umkreise  erstreckte. 

D  7 

Zu  dem  s\  crer,  &,  d  gesellt  sich  also  noch 
ein  t. 


*)  XVI,  52.   Asiyr. 
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Dass  der  Altpersische  Buchstabe  alle  diese 
Aussprachen  zugelasseu  haben  sollte,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Man  muss  nur  unter  den  obi- 
gen eine  auswählen,  aus  der  die  übrigen  sich 
erklären.  Das  d  als  zu  weit  abliegend,  hat  nicht 
viel  Gewicht,  da  die  Parther  bei  den  Griechen 
ihr  $  stets  vertheidigten  5  das  ss  in  Assyria  führt 
auf  ein  s,  welches  die  Griechen  nicht  hatten  und 
daher  in  der  Mitte  <rcr,  im  Anfange  blos  c>  dafür 
setzten.  Es  bleibt  also  eigentlich  nur  die  Wahl 
zwischen  se  und  $  ==  t\  Nun  haben  wir  aber 
schon  ein  s,  nämlich  >-<<(,  demnach  bliebe  te.  Die 
Hebräer  könnten  den  Namen  von  den  Syrern 
überkommen  und  hier,  wie  sie  es  in  andern 
Wörtern  gewohnt  waren,  sc  für  t  gesetzt  ha- 
ben. Sehr  lispelnd  ausgesprochen  könnte  te  den 
Griechen  wie  g  geklungen  haben  und  t  in  Aturia 
ist  auf  jeden  Fall  eine  ungeschickte  härtere  Aus- 
sprache ,  die  nicht  die  einheimische  Assyrische 
oder  wenigstens  nicht  die  des  Persischen  Kf  ge- 
wesen seyn  wird. 

Nun  haben  wir  aber  ein  anderes  tc  in  der 
Keilschrift  und  die  Geltung  t  für  f^f  passt  auf 
andere  Wörter  nicht. 

I.  24.  steht  yy  yy  Kf  HfvT  \  Inm  gent  vor" 
an  imam,  es  ist  also  ein  Accus.  Sing.  Faem.  eines 
Consonantischen  Themas  auf  f^f ,  dieses  wird  aber 
jeder  von  selbst  vergleichen  mit  dem  Zendischen 
vic;  die  Bedeutung  Wo  hnu  ng  passt  zu  vor- 
trefflich auf  die  Stellen  unserer  Inschriften,  wo 
es  vorkommt,    als   dass   die  Richtigkeit   der  Ver- 
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gleichung  zweifelhaft  wäre.  Im  Sanskrit  hat  die 
Wurzel  vic,  wie  das  gleichlautende  Substantiv, 
ein  kurzes  i ,  so  die  Keilschrift.  Hr.  Burnouf  *) 
hat  nun  nachgewiesen ,  dass  dieses  Zendwort  in 
einigen  Casus  die  tenuis  c  in  die  media  £,  d. 
h.  das  Französische  j ,  verwandelt.  Der  Dativ 
Plur.  macht  vi^ibyo,  woraus  sich  der  Instr. 
Plur.  vi^ibis  ergiebt.  Ganz  genau  diese  Form 
haben  wir  H.  14.  wenn  f<^f  =  £  ist,  nämlich 
vi £i bis,  die  kurzen  i  für  das  Zendische  i  und  s' 
für  s  sind  uns  schon  oben  vorgekommen.  Der 
Accus.  vi£am  beweist  ein  Thema  vi£  und  das 
Altpersische  wird  durchgängig  c  in  diesem  Worte 
in  $  verwandelt  haben. 

Diese  Geltung  passt  auch  auf  das  Wort,  wel- 
ches öfters  nach  Achämenidisch  steht.  I.  5. 
18.  A.  16.  H.  5.  12.  L.  B.  9.  KT  ffi  sfflf  YY  K-  \ 
£atiah,  Indisch  g'atyak,  edelgeboren.  Das  Zd, 
verwandelt  das  Indische  g'  theilsin  z,  theils  in£; 
fernerstehen  azi  und  a£i  neben  einander  im Zd. 
wie  im  Neupersischen  $  und  z  und  es  ist  bloss  zu- 
fällig, wenn  nicht  £äta  neben  zata  für  das  In- 
dische g'äta,  Neupersische  *Oj),  zadeh,  im  Zd. 
vorkommt.  Es  passt  weiter  diese  Geltung  auf  ein 
Wort  im  Anfange  der  Inschrift  H.  welches  mit 
dem  folgenden  componirt,  und  daher  ohne  En- 
dung ist.  Lesen  wir  abermals  Kf  als  £,  haben 
wir  ma£ista,  das  Zendwort  mazista,  maximus, 
also  wieder  4   für  z.     Da  das  Zend  nun  das  No- 


*)  Observ.  p.  48. 
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mea  ma^o,  Grösse,  mit  9  schreibt,  ist  in  dem 
Altp.  Worte  eben  derselbe  Wechsel,  wie  zwischen 
9  u.  £  in  vi 9  und  vi^ibis',  ==  vi^ibis. 

In  einem  Le  Brun' sehen  Fragmente  *)  findet 
sich  y^f  zweimal ;  ich  setze  es  her  und  behandele 
es  jetzt  schon  im  Zusammenhange,  da  uns  alle 
die  Buchstaben  bekannt  sind,  auf  die  es  uns  hier 
ankommt: 

fit  £1  yy  m  sYyT  m  z<  \    m  T<T  <W~  yy 

S<  \    Tl  ?YY  Et  K-  H£  <-<  <YY  Z<  \     £<  <^ 

K>in\   yy  yy  Y<Y  yy  f<r  yyy  \   fc  i\  £?tf  — 

Das  erste  Wort  liest  sich  arda9atan.  Es  ist 
gewiss  ein  Accus.  Plur.  eines  Wortes  auf  a;  arda 
kann  das  Indische  arda,  halb,  seyn  und  da  9  a  ta 
hundert  ist,  scheint  diese  Lesung  sicherer  zu  seyn, 
als  etwa  9tan,  stehend,  befindlich,  anzu- 
nehmen. 9ta  ist  sonst  im  Altp.  und  Zd.  für  das 
Indische  sta.  S.H.8.  i3.  ard^nän  bezieht  sich 
offenbar  als  Adjectiv  auf  das  folgende  Wort,  wel- 
ches ä£agin  zu  lesen  ist;  das  g  kann  ich  erst 
später  beweisen.  Man  könnte  aus  der  Endung 
i  n  für  den  Accus.  Plur.  den  Werth  eines  langen 
i  für  yy  ableiten  wollen ,  nach  dem  Skt.  in;  da 
aber  i  sonst  nicht  passt  und  das  Zend  im  Accus. 
Plur.  a~  (an)  für  anhat,  (auf  n  habe  ich  denZd. 
Accus.  Plur.  nicht  entdecken  können  von  Wörtern 
auf  i),  so  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Wörter 
auf  i  im  Altp.  ihren  Accus.  Plur.  auf  kurzes  in 
bilden.     Das  Thema  wäre  also  a^agi-  was  bedeu- 


*)  Le  Brun  No.   134.  erste  Zeile. 
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tet  aber  das  Wort  ?  Da  f<(Y  für  das  Zendische  z 
und  4  steht,  diese  aber  für  das  Indische  g,  g'  und 
b  stehen,  so  liegt  es  nahe,  das  entsprechende 
Wort  im  Skt.  unter  äg'  zu  suchen  und  srrflt,  agi 
scheint  hieher  zu  gehören:  Schlacht.  Nur  ist 
die  Ableitung  nicht  ganz  klar;  ist  die  Wurzel 
ag',  proiicere,  so  ist  das  Altpersische  Wort 
(wenn  die  Vergleichung  richtig  ist)  eine  redu- 
plicirte  Form,  wie  in  den  Indischen  Aoristen; 
ist  agi  von  der  Wurzel  g'i,  vincere,  so  ist 
a^agi  eine  Reduplication  mit  a  statt  i  und  mau 
könnte  bis  auf  diesen  Unterschied  g'igisu,  wün- 
schend zu  siegen,  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
wandlung des  wurzelhaften  g'  in  g,  damit  zusam- 
menhalten; a  wäre  dann  die  Präposition.  Bei 
den  wenigen  Texten  von  Altpersicher  Sprache 
weiss  ich  nicht,  welche  Vermuthung  sich  am  be- 
sten vertheidigen  lässt.  In  därhawaus  hat  Le 
Brun  für  >-f£  nur  >^£:  gegeben.  Das  folgende 
Wort,  welches  neben  dem  gewöhnlichen  Worte 
für  König,  in  einigen  Inschriften  dessen  Stelle 
vertritt  und  dasselbe  bedeutet,  wird  im  Genitiv 
richtiger  geschrieben:  £^  )^-  ^£^  K*"  YYY  k.  B. 
9.  Le  Brun  hat  hier  das  erste  f^*-  übersehen  und 
^^  verstümmelt.  Ich  komme  später  auf  dieses 
Wort  zurück  und  übersetze  es  hier  durch  regis. 
Das  folgende  liest  sich  dada£ihä  und  scheint  Ge- 
nitiv eines  Wortes  auf  i;  denn  wir  werden  sehen, 
dass  die  auf  ia  im  Gen.  yy  ^^  K*~  111  iarigha 
haben.  dada£i  muss  aber  das  Wort  seyn,  wel- 
ches die  Accus,  regiert,  daher  ein  Particip.      Da 
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wir  nun  aber  schon  in  vi^ibis'  das  Beispiel  des 
Bindevocals  i  bei  consonantischen  Themen  hatten, 
so  ist  das  Thema  eher  dad"£  Wäre  nun  f^f  —  t', 
so  gäbe  dadatc  das  Particip  Präs-  von  da,  da- 
dati,  setzen,  oder  da,  dadati,  geben.  Im  Zd. 
verwandelt  dadSvas  (dad'wao,  Nom.)  sein  dc  in 
te:  da  tu  so,  Gen.  wie  vitus'i  Faem.  ist  von  vtdf- 
was,  wissend  *).  Aber  es  ist  nicht  die  Partici- 
pial-Form  vas,  und  eher  ist  das  Zendische  dat, 
Dat.  dente,  in  fraden'te,  zu  vergleichen;  es 
wäre  aber  im  Altp.  reduplicirt,  wie  im  Skt.  dad  a  t, 
dadat;  und  diese  Form  wird  es  seyn,  nur  ist 
die  Frage,  ob  hier  f^|  =  4  ist  und  eine  Verwand- 
lung des  t,  oder  ob  es  zu  lesen  ist  t  und  ob  die- 
ses im  Altp.  für  t  eintreten  kann?  Da  nun  tc  sich 
nachher  linden  wird**) und  gerade  mit  der  Fun- 
ction des  t ,  welches  Verbis  im  Zend  angefügt 
wird ,  so  ist  ^f  auch  hier  in  der  obigen  Gel- 
tung für  4  zu  nehmen  und  eine  Verwand- 
lung für  t,  deren  Gesetz  sich  wird  nachweisen 
lassen.  Ganz  ähnlich  ist  im  Zend  die  Verbin- 
dung zwischen  cnaoda,  Schnee  mit  cnae- 
£ät,  es  schneie.  V»  S.  p.  i3o.     Das  letzte  Wort 


*j  Yac.  p.  363. 

*)  tc  ist  im  Zend  ohnehin  ein  kaum  zulässiger  Wort -An- 
fang. S.  Burn.  Yac.  509.  510.  Dann  scheint  das 
Zendische  und  Altp.  tc  von  den  Griechen  vorzüglich 
als  #  oder  r  gefasst  worden  zu  sevn,  nicht  als  a7  wie 
Y<Y  in  Sattagyde,  A s s y r i a.  Vgl.  Mithras  u.  Atro- 
patena  von  ätcro,  des  Feuers. 
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ist  nicht  vollständig:  es  ist  ohne  Zweifel  das  sonst 
vorkommende  |£  ^f  £|||  k»rta,  Burg,  und  £| 
für  ^y  ein  Fehler  Le  Bruns.  S.  A.  18.  i5.  25.  Ich 
vermuthe  also:  quinquaginta  praelia  Darii  regis 
edentis  (palatium  — . 

Dieses  Fragment  lässt  sehr  bedauern,  dass  die 
Inschrift  nicht  in  die  Hände  eines  mehr  ausdau- 
ernden Abschreibers  gefallen  ist. 

Es  bleibt  noch  ein  Wort  übrig,  in  welchem 
Y^Y  vorkommt.  Dieses  ist  das  so  oft  vorkommende 
Wort  für  König  «fl  Z<  W  K*~  Mf  SS  K^  imNom. 
I.  1.  2.  19.  A.  7.  B.  2  etc  Ich  habe  oben  *)  gesagt, 
dass  ich  die  Wurzel  von  kVa  tr a  im  Zend  und  also 
vonksatra  im  Skt.  nicht  für  ksad  halten  kann. 
Wenn  wir  vergleichen,  dass  ursprüngliches  a  als 
Endbuchstabe  einer  Wurzel  sich  verkürzt  und  n 
annimmt,  wie  in  kata,  gegraben,  von  ta,  später 
k'an,  g'ata  (für  g'näta  **),  gnatus,  gebohren) 
von  ga,  später  gan,  so  drängt  sich  die  Yermu- 
thung  auf,  dass  ksatra  von  einer  verkürzten 
Wurzel  ksa,  woraus  das  spätere  ksan,  tödten, 
woher  bekriegen,  herstamme;  diese  Wurzel  ist 
nun  Altpersisch;  denn  ksah£iah  führt  auf  eine 
Wurzel  kVa ,  das  h  ist  euphonisch  und  <£  i  a  Affix. 
Da  ich  nun  eben  glaube  einen  Uebergang  des 
Altp.  t  in  £  nachgewiesen  zu  haben,  so  mussdie- 


*)  S.  S.  24. 
**)  g'n  ä  ist  geblieben  in  der  Bedeutung :    erkennen ,  g'na - 
t  a,    gnotus;  das  Erkennen  war  diesen  Völkern 
ursprünglich  ein  Zeugen. 
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ses  Affix  identisch  seyn  mit  dem  tia  in  £ati*, 
mit  dem  tya  im  Zend.  däitya,  daitim,  V.  S. 
109.  häitim  -  haitya.  Yacn.  p.  g4»  Da  dieses 
Affix  im  Zend  das  t  in  t  verwandelt,  so  oft  der 
folgende  Halbvocal  sich  als  solcher  behauptet,  so 
muss  der  Grund  des  Ueberganges  von  tia  in  <£ia 
im  Altp.  wahrscheinlich  in  einem  frühern  Ueber- 
gang  des  t  in  das  lispelnde  t  ==  &  gesucht  wer- 
den. In  £atia  verhindert  wohl  das  radicale  £ 
diesen  Wechsel. 

Ieh  glaube  also  dieses  Ergebniss  aufstellen  zu 
können: 

1)  y^f  ist  dem  Laute  nach  das  Zendische  4, 
das  Französische  j,   das  Neupersische  J. 

2)  Es  hat  grammatisch  die  Geltung  desZen- 
dischen  z  in  einigen  Fällen,  in  andern  die  des  £ 
und  kann  auch  eintreten  für  ein  Zendisches  t  *). 
Im  Skt.  sind  die  entsprechenden  Buchstaben  g', 
*r,  h,  ^,  und  g,  rr. 

3)  KY  ist  von  den  Griechen,  die  den  Laut 
nicht  hatten,  in  der  altern  Zeit  durch  <r9  ca9 
(Assyria,  Sattagydae)  und  nach  r  durch  &  wieder- 
gegeben worden  (Uag'bia).  Die  Hebräer  setzten 
dafür  ein  Schin,  aus  dem  sich  das  t  in  Aturia 
bei  den  spätem  Griechen  durch  die  Chaldäische 
Aussprache  des  Seh  in  erklärt.  — 

Ich  lese  also  a£ura,  Assyrien. 

Nach  diesem  Worte  setzt  Porter  als  ein  eige- 


*)  Verwandt  ist  wohl  der  Uebergang  des  Zendischen  {  in 
Neupersisches  s ,  p  u  fr  a  ~  p  u  se  r. 
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nes  Wort  £f  yyy  \  ra-  Da  aber  Niebüll r  gar 
leine  Spur  hiervon  hat,  so  hat  Porter  wohl  nur 
die  Endsylbe  des  vorhergehenden  Wortes  aus  Ver- 
sehen  wiederhohl  t. 

Bei  dem  nächsten  Worte  ist  eine  Schwierig- 
keit durch  die  Verstümmelung  des  Monuments. 
Niebuhr  giebt:  £<-  <R  fi  g|  jß  f<>  {}  [  ]. 
In  seiner  Lücke,  die  bei  Porler  vollständig  gewor- 
den ist,  stand  ohne  Zweifel  der  Worttheiler  und 
wie  es  scheint,  auch  noch  ein  Keil  f.  Dadurch 
wird  yy  eil&  V?Y>  das  (1  ei&  a.  Auch  scheint  raha 
eine  annehmbarere  Endung,    als  rahd. 

In  dem  vorhergehenden  widersprechen  sich 
Niebuhr  und  Porter 5  der  erstere  giebt  die 
obigen  Zeichen;  der  letztere  setzt  vor  r  ein  ^yy* 
u,  und  hat  dann  eine  Lücke  zwischen  seinem 
vorhergehenden  rä  und  diesem  u.  Ich  stelle  bei- 
des neben  einander: 

Niebuhr:  %K*~  ^YY  11 
Porter:    gf  yyy  \  [       ]  <yy 

Da  nun  aber  Porter  eine  Lücke  vorfand,  die 
zu  Niebuhrs  Zeit  nicht  da  war  und  überhaupt 
nicht  seines  Vorgängers  Genauigkeit  erreicht  5  da 
er  hier  zumal  sich  unter  den  erloschenen  Zügen 
so  verwirrt  hat,  das  er  die  letzte  Sylbe  des  vor- 
hergehenden Wortes  in  die  Lücke  hineingelesen 
hat,  so  müssen  wir  dem  Niebuhr  unbedingt  fol- 
gen. Porter  hat  offenbar  auch  Niebuhrs  ^yy  yy 
in  ein  einziges  Zeichen  ^yy  zusammengezogen.  Nur 
eine  neue  Untersuchung  des  Originals  kann  jedoch 
volle  Sicherheit  gewähren. 
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Die  bekannten  Zeichen  geben:  -  udrähä, 
das  erste  ist  nicht  nur  unbekannt,  sondern  auch 
ein  aora|  ?i£j6[i£vov.  Grotefend  setzt  dafür  zwei- 
felnd k  an,  ich  bezweifele  dieses,  da  ich  ein  siche- 
res k  kenne.  Das  umgekehrte  unseres  Charac- 
ters,  *~^,  ist  ein  g'.  Ein  ganz  ähnliches  ist  aber 
^Jr1   oder  g',  wovon  unten. 

Welchen  Weg  sollen  wir  nun  einschlagen, 
um  ^*-  zu  bestimmen?     Es  giebt  zwei. 

Erstens  werden  wir  nachher  sehen,  dass 
Ton  Consonanten  (und  ein  solcher  muss  unser 
Buchstabe  seyn)  uns  nur  das  s  und  initiale  y  feh- 
len, wenn  es  überhaupt  ein  drittes  s  im  Altper- 
sischen gab.  Wir  hätten  also  zwischen  diesen  zu 
wählen. 

Zweitens.  Da  Assyrien  vorhergeht  und  Ar- 
menien und  Cappadocien  folgen,  so  wollen  wir 
einen  Völkernamen  aufsuchen,  welcher  der  Gränze 
jener  beiden  Länder  angehört,  um  etwa  dadurch 
eine  Aufklärung  zu  gewinnen. 

Es  bieten  sich  zunächst  die  Kurden  dar,  das 
Land  Gordyene:  %gog  Ss  tcöTL^qel  t«  %5>v  Toq~ 
dvatav  %aQia,  ovg  ol  TtdXai  Kagdov %ovg  eXeyov'*), 
Wäre  das  erste  ein  g  oder  k,  so  scheint  gudra- 
ha,  kudraha  eine  Aehnlichkeit  darzubieten,  h 
wäre  =  %,  gd  —  dr,   die  Vocale  aber  auch  um* 


*)  Strabo  XVI.  Assyr.  §.  24.  Wahrscheinlich  bedeutete 
das  Wort  im  Altp.  Räuber:  KdkovvTai  o'  ovioi  Kuq- 
$ax€Qf  dno  xkonBiag  Toirponzvoi-  Strabo  XV,  Persis. 
§♦   18, 
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gestellt.  Freilieb  bietet  sowohl  Gordyene,  als  das 
neuere  Kurd  ein  o-u  in  der  ersten  Sylbe  dar. 

Weiter  sagt  Strabo  von  Atropatene  (XI.  Med. 
§§.  2.  3.):  es  liege  östlich  von  Armenien  und 
Matiane,  westlich  von  Gross-Medien,  nördlich 
von  beiden;  vom  nördlichsten  Theile  heisst  es, 
sie  sey  Kadovalcov  xarocxia  Tay  dgetväv9  xal  ^h\iäo- 
deov,  xal  Ta%vgav 9  xal  aXkav  tolovtuv  ,  ol  ft£Toc- 
vdarat  elvi  v.ai  'kriGTQixoi.  xal  yao  6  ZdyQog,  xal 
6  IStcpaTYig  xaTsa^tag^eva  iyovai  ra  zSva  Tavra. 
xal  ol  iv  T7?  HegaLdi,  Kvotlol  —  xal  ol  iv  Tri  JAp- 
lieviq  liBXQ1  y^v  ö[icdvv[icdg  izQoaayoosvo^ievoc ,  rrjg 
avTrjg  elalv  ideag. 

Die  Kadusier  führen  zu  weit  gegen  das  cas- 
pische  Meer  hin  und  gleichen  zu  wenig  im  Na- 
men, die  Kyrtier,  die  auch  in  Armenien  am  Berge 
Niphates  sassen,  würden  eine  passendere  Verglei- 
chung  darbieten,  wenn  es  nicht  eben  wieder  eine 
andere  Benennung  für  die  Kurden  wäre.  Denn 
der  Niphates  ist  eben  ein  Theil  des  Gordyenischen 
Gebirges,  dessen  südliche  Fortsetzung  der  Za- 
gros  ist. 

Da  wir  ein  Volk  suchen,  welches  zwischen 
Armenien  und  Assyrien  sass,  so  passt  keines  so 
gut,  wie  die  Kurden,  deren  Stämme  gerade  auf 
dem  Scheide -Gebirge  beider  Länder  hausten  und 
unter  verschiedenen  Namen  als  Karduchen,  Gor- 
dyäer,  Kyrtier,  erscheinen.  Ja,  wahrscheinlich  sind 
die  Marder,  Tapurer,  Kadusier  auch  nur  andere 
Stämme  desselben  Volkes,  welches  so  weit  her- 
umstreifte. 


—     83     — 

Unser  Name  passt  auf  dieses  Volk,  sobald 
das  erste  Zeichen  ein  g'  oder  eine  Variante  des 
<£*~  durch  Umstellung  des  ^  seyn  kann,  und  die 
Versetzung  von  dr  in  rd  zugelassen  wird, 

Bei  Herodot  müsste  man  den  Namen  entwe- 
der in  der  i7ten  Satrapie  der  Matiener,  Sapirer 
und  Alarodier  suchen;  oder  in  der  i3ten  der 
TLay.Tv'CxrJQ  8e9  xai  ~Aq[jlevig)v  xal  tav  ttpocre^eav  fie- 
%pi  rov  %6vrov  tovJlv^elvov  *),  suchen.  Die  i7te 
erstreckt  sich  offenbar  von  der  Ostseite  Armeniens 
von  Matiane  an  bis  an  den  Araxes  hinauf-,  die 
i3te  umfasst  Armenien  und  die  Völker  in  nord- 
westlicher Richtung  bis  an  den  Pontus.  Wenn 
das  sonst  in  dieser  Richtung  unbekannte  Pactyica 
richtige  Lesart  ist,  müsste  es  nach  der  Art  der 
Erwähnung  dieselbe  Lage  mit  Gordyene  haben. 
Da  aber  die  Pactyes  ein  Volk  des  östlichen  Per- 
siens  sind  **),  scheint  die  Lesart  sehr  verdächtig. 
Renne  1  ***)  sieht  sich  genöthigt,  um  doch  et- 
was anzunehmen,  die  jetzigen  Bakh  tiaris  in  Per- 
sis,  in  den  alten  Sitzen  der  Uxier,  hieher  zu  zie- 
hen ,  aber  sehr  unwahrscheinlich. 

Herodot  erwähnte  wahrscheinlich  statt  Pak- 
tyika  des  Volkes  der  Kurden  und  wenn  ich  be- 
fragt würde,  unter  welchem  Namen ,  würde  ich 
antworten:  unter  dem  der  Chaldäer.  VII,  63, 
'Aaavptot,  tovrecov  ds  peTa^vXaXdaioi.    Ich  meine 


*)  III.  93. 
**)  Herodot  IV.  44.  III,  102. 

***)  P.  279. 
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damit  natürlich  die  nördlichen  Chaldäer,  die 
Xenophon  im  Armenischen  Gebirge  fand  *). 

Ja,  dieser  Name  möchte  am  besten  auf  un- 
sere Stelle  passen,  wenn  sie  gcudrahä  zu  lesen 
ist;  das  1  musste  im  Altp.  vertauscht  werden, 
Um  sicherer  hierüber  zusprechen,  warte  ich  eine 
neue  Einsicht  des  Originals  ab. 

Es  folgt:  ffi  &  KS  ?T  f<- 

Der  Anfang  ar,  das  Ende  n  lässt  Armenien 
in  dieser  Stelle  errathen.  yy  kennen  wir  als  i  und 
^5:  scheint  dem  K>~,  h,  gleich  zu  seyn;  dafür 
haben  es  auch  Grotefend  und  St.  Martin  ge- 
nommen. 

Nun  finde  ich  aber  f^j:  immer  nur  in  Ver- 
bindung mit  YY  uncl  zwar  in  den  Namen  so, 
dass  ein  m  erfordert  wird.  Ich  berufe  mich  auf 
den  obigen  Namen  und  auf  Chorasmien  Z.  16-17. 
wo  y^  yy  y^  nach  dem  z  steht,  für  welches  die 
Griechen  s  setzten. 

Auch  scheint  m  auf  die  Appellativa  zu  pas- 
sen; ich  rede  nicht  von  H.  19.,  wo  Porter  die 
Lesart  zweifelhaft  macht.  Ein  anderes  Wort  steht 
A.  12.  L.  B.  8.  wo  nur  Le  Brun  gegen  Niebubrs 
und  Porters  Auctoritat  ein  ^ft  für  (yy  setzt: 
also  u  oder  g.  Das  Wort  selbst  ist  ein  Genitiv 
Faem. ,  der  regiert  wird  von  dem  Worte  König, 
es  folgt  darauf:  wazarkaha,  der  grossen.  Es  ist 
dieses:  £|  <yy  !<£  VI  !<*~  W  % 


*)  Anab.  IV.  3.  4, 


—     85     — 

Vorher  geht  das  Wort  äan~ghahä,  welches 
ich  vorgeschlagen  habe  durch  seyend  zu  erklä- 
ren *).  Es  müsste  also  ein  Wort  seyn,  was  Erde 
bedeutet.  Dieses  Wort  hätten  wir,  wenn  wir 
das  mittlere  für  m  nehmen  dürften:  bumiha 
würde  das  Indische  bümi  bis  auf  den  Unter- 
schied des  Vocals  seyn.  Ja,  da  sich  u  und  ü  sehr 
nahe  stehen,  ist  es  die  Frage,  ob  nicht  A.  12.  11 
gelesen  werden  kann.  Le  Brun  lässt  die  diakri- 
schen Keile  ganz  weg  und  setzt  <1ffl  für  u. 

Hieraus  geht  mir  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
in  K^  ein  m  enthalten  ist.  Da  nun  aber  immer 
ein  yy  darauf  folgt,  muss  dieses  damit  in  Verbin- 
dung stehen.  Ob  auch  dasselbe  vor  u  statt  (ln= 
det,  darüber  "geben  unsere  Texte  keine  Aufklä- 
rung. 

Es  scheint  mir,  dass  in  f^fc  YY  zuerst  y<*~,  h, 
liegt,  dann  ist  von  HW  der  Querkeil  dem  h  an- 
gefügt, das  i  vollständig. 

Ich  suchte  oben  die  Schreibart  thmih", 
als  eine  Andeutung  des  dem  m  vorangehen- 
den a  zu  erklären,  weil  ^^  nicht  in  der 
Mitte  erscheinen  könne,  ohne  den  Laut  ng  zu 
bezeichnen.  Diese  Erklärung  passt  nicht  hieher, 
denn  man  kann  nicht  in  Verlegenheit  kommen, 
bmiha  zu  sprechen,  da  bu  ausdrücklich  da 
steht.  Hat  also  hier  f^>-  wirklich  die  Function, 
nicht  sowohl  syl bentrennend  zu  seyn,  als  wirklich 
selbst  einen  kurzen  Vocal  zu  bezeichnen,  etwa  das 


S.  oben  S.  55, 
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Zendische  e?  Doch  diesem  widerstrebt  auch  bu- 
miha.  qär"zamiah  lässt  die  Erklärung  zu  und 
ararnin  würde  nicht  dagegen  seyn. 

Ich  stosse  hier  auf  eine  Dunkelheit  in  dem 
Systeme  dieses  Alphabets,  die  ich  nicht  lösen 
kann.  Ich  weiss  wohl,  dass  im  Zend  hm  eine 
Ligatur  bildet  5  diese  wird  aber  gleichbedeutend 
neben  dem  getrennten  hm  gebraucht,  so  steht 
Vend.  Frgd.  2.  im  Anfange  kahmai  bei  Olshau- 
sen  mit  der  Ligatur,  bei  Burnouf  mit  getrenn- 
ten Zeichen,  während  unser  hm  nie  mit  getrenn- 
tem h-m  wechselt.  Im  Zend  ist  es  nur  eine  an- 
dere Art  zu  schreiben;  in  der  Keilschrift  hängt 
eine  eigenthümliche  Erscheinung  des  Lautsystems 
damit  zusammen.  Denn  )(*-  HMf  steht  an  andern 
Stellen  getrennt  und  ^»~  scheint  dann  immer 
wesentlich  zu  seyn,  während  es  hier  nur  als  eine 
Schattirung  im  Laute  des  m  bezeichnend,  sich 
darstellt. 

Da  m  in  den  Fällen,  wo  f^  vorkommt,  der 
vorwaltende  Laut  seyn  muss,  will  ich  es  zum  Un- 
terschiede mit   m  bezeichnen. 

ärcmin  wird  ein  Nominativ  seyn,  dem,  wie* 
sonst  den  Consonanten  im  Altp-,  das  s  fehlt.  Man 
könnte  auch  äramin  lesen,  wenn  ein  genügen- 
der Grund  dazu  vorhanden  wäre.  Strabo  unter 
den  altern,  unter  den  neuern  zumTheil  Michae- 
lis *)  haben  das  Wort  mit  aram  in  Verbindung 
gebracht  und  nachMoses  vonChorene  soll  Aram 
einer    der    Stammväter    der    Armenier    gewesen 

*)  Spicüeg.  II.  120. 
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seyn,  nach  dem  die  fremden  Völker  das  Land  so 
benannt  hätten.  Regionem  nostram  nominavc- 
runt  Graeci  Armeniam,  Syri  et  Persae  Arme- 
nich *).  Der  Stammvater  Aram  wird  ihnen  wohl 
mit  der  Gelehrsamkeit  nach  Einführung  des  Chri- 
stenthums  gekommen  seyn.  Dass  die  Griechen 
Armenier  sagten,  bezeugt  schon  Ilerodot;  aber  ob 
der  Name  Syrisch  oder  Persisch  sey,  wäre 
gerade,  was  zu  wissen  nöthig  ist,  um  ihn  zu  er- 
klären. Wenn  der  Zendname  sich  nachweisen 
lässt,  wird  er  wohl  die  beste  Aufklärung  geben; 
dem  Anscheine  nach  liegt  darin  der  alte  histori- 
sche Kern  des  Namens  der  Arier,  der  äryas, 
zu  deren  Sprachgebiet  die  Armenier  entschieden 
gehören  **). 

Das  nächste  ist:  f?  ^ftf  yy  ffr-  <yy  f£  \ 
Für  das  erste  und  letzte  Zeichen  passt  nur 
die  Bedeutung  k;  ich  führe  nur  an,  dass  es  so 
vorkommt  in  caka  I.  18.  in  kartam,  Pallast, 
A.  18.20.  in  kara  I.  8.  ministri,  Skt.  cfttt*,  kära- 
Die  Vermuthung,  es  sey  gleichbedeutend  mit  |£ 
gründet  sich  nur  auf  Le  Brun's  Fehler.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  durch  das  Verwischt- 
werden eines  Querstrichs  aus  einem  9  ein  k  wer- 
den kann  ;  an  und  für  sich  ist  auch  der  kleinste 
Keil  nicht  gleichgültig  und  es  sind  nur  wenige 
Fälle,  dass  ein  kleiner  Keil  seine  Stelle  etwas 
verschieben  darf. 


*)  Siehe  Mich.  a.  a.  (X  p.   123. 
*)  Ind.  Bibl.  III.  S.  70. 


—     88     — 

Das  fff*'  stellt  sich  ebenso  sicher  als  t  her- 
aus in  den  Verben  pät'aqa  A.  23.  H.  16.  L.  B. 
i5.  beschütze.  bartaqa,  H.  i4-  nimm,  trage; 
dät'aqa  L.  ß.  12.  gieb,  udat'aqa  H.  23.  bringe 
hervor.  Da  die  Wurzeln  hier  im  Skt  keinen  Zusatz 
haben  und  p  ä  -  d  a(d  a) -  b  r  i  (Guna  b  a  r.)  lauten , 
so  muss  der  angefügte  Dentale  das  Zendische  t 
seyn,  wie  in  frit'  aus  fri,  Skt.  pri,  datc  aus 
da  r).  In  udatCaqa,  gehört  u  der  Präpos.  ud  — 
ut,  die  den  letzten  Consonanten  eingebüsst  hat. 
Das  Altp.  verwandelt  also  hier  nicht,  wie  das 
Zend,  den  ersten  zweier  Dentalen  in  einen  Sibilan- 
ten (uz),  sondern  wirft  einen  ab;  das  Skt.  würde 
udda  sagen.  Die  Endung  der  obigen  Verba  ist 
im  Skt.  sva,  2.  sing,  imperat.  med.  im  Zend 
(h  v  a  =  n~g  h  v  a  = )  n  g  u  h  a ,  was  ich  nach  Burnouf  s 
Erörterungen  für  ausgemacht  halte. 

Unser  Wort  ist  also  katpateuk,  Cappado- 
cien,  gerade  das  Land,  welches  nach  Armenien 
kommen  musste.  Wir  dürfen  diese  Form  für  die 
ächte,  einheimische  halten;  das  %%  ist  eine  leicht 
erklärliche  Assimilation.  Das  t'  steht  zwischen 
zwei  Vocalen,  wie  im  Zend.  Die  Perser  sollen 
die  Cappadocier  die  weissen  Syrer  genannt  ha- 
ben 5  wie  lautete  aber  das  Wort?  Das  obige  wird 
es  nicht  seyn. 

Herodot  erwähnt  nicht  die  Cappadocier  un= 
ter  diesem  Namen  im  Verzeichniss  der  Satrapien, 


*)  S.  Burn.  Y.  556.595.  Rec.  von  Fr.  Windischmann,  Jen, 


Allgem.  L.  Z. 
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aber  es  ist  erwiesen,  dass  die  Syrer  seiner  5ten 
Satrapie  die  Cappadocier  sind  *).  Da  nun  hier 
die  Völker  einzeln  aufgezählt  werden,  und  die 
Phryger,  ein  anderes  grosses  Volk  dieser  Satrapie, 
nicht  aufgezählt  sind,  so  ist  es  klar,  dass  unsere 
Inschrift  nicht  die  Eintheilung  jenes  Verzeichnis- 
ses befolgt. 

k  a  t  p  a  tui  ist  wieder  ein  consonantisches  The- 
ma ohne  Zeichen  des  Nominativs. 

Es  folgt:  |^>lft\     c*p*rd. 

Niebuhr  und  Porter  geben  beide  das  d  am 
Ende,  ich  bemerke  dieses,  weil  das  d  im  Herodo- 
tischen  Namen  fehlt.  III.  94.  MäTirivoZ&i  de,  xal 
Xaane pa t,  xal  'AXagodlotai  di^xoata  i%£T6TaxTo 
TaXavra.  Es  war  die  i8te  Satrapie.  VII.  79.  steht 
aber  ^dnecgeg,  also  ganz  unser  Wort  bis  auf  das 
finale  d.  Wir  werden  auch  in  capard  einen 
Nominativ  ohne  s  erkennen. 

Rennel  hat  genügend  gezeigt,  dass  die  i8te 
Satrapie  nordöstlich  an  Armenien  gränzte,  nach 
Herodot's  eigenem  Ausdrucke  waren  die  Sapei- 
res  zwischen  Coleb is  und  Medien.  Die  beiden 
übrigen  Völker  kennt  unsere  Inschrift  nicht. 

Das  nächste  Wort  ist  leichter  zu  lesen,  als  zu 
erklären:  )^-  ^yy  ^  fyy  \  hu  na,  ein  Nom.  Plur. 
des  Völkernamens. 

Wie  kommen  Hunnen  in  dieser  Zeit,  in  diese 
Gegend?    Wir  haben  natürlich  nicht  an  die  spä- 


*)  Remid  p.  23S. 
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tern  Hunnen  zu  denken,  weder  an  die  Attilas, 
noch  an  die  Beherrscher  des  Indus  zur  Zeit  des 
Cosmas,  oder  an  die  Nephthalitischen  des  östli- 
chen Persiens  späterer  Zeit  Die  unsrigen  sind  an 
Alter  weit  ehrwürdiger. 

Setzen  wir  erst  die  Lage  fest.  Cappadocien, 
Armenien,  die  Sapiren  bilden  einen  Gürtel  bei- 
nahe vom  Schwarzen  bis  an  das  Kaspische  Meer. 
In  Norden  reichte  die  Herrschaft  der  Achämeni- 
den  nur  bis  an  die  Vorstufen  des  südlichen  Cau- 
casus.  Herod.  III.  97.:  KöX%ol  §e  liä^ovio  ig  ttjv 
dageriv  xal  ol  jcgoae^kg  ^X?1  T0^  Kavxacriog  ovgeog. 
ig  tovto  yäg  to  ovgog  vizb  Usgaricn  ägffiTm.  id  da 
ngbg  ßogijv  dvejiov  tov  Kavzdcnog  Uegaeov  ovdev  tri 
cpgovTL^ec.  Die  Colchier  brachten  Gaben,  keinen 
Tribut,  und  können  nicht  gemeint  seyn,  da  die 
Inschrift  ein  Wort  hat,  welches  sehr  bestimmt 
tributum,  impositum,  bezeichnet. 

Also  sind  unsere  Hunas  südlich  vom  Cauca- 
sus  und  den  Colchiern  zu  suchen  und  es  bleibt 
nur  der  Strich  übrig,  der  von  der  südlichen  Ecke 
des  schwarzen  Meeres,  vom  Lande  der  Lazen,  sich 
hinaufzieht  bis  an  die  nordwestlichen  Gebirge  Ar- 
meniens, wo  die  Quellen  des  Araxes  und  Euphrats 
sich  beinahe  berühren.  Hier  war  Herodots  igte 
Satrapie,  die  aus  den  MoV^otcr^  de,  xai  Ttßagiq- 
yolöi,  xal  Maxgäcn,,  xal  ISlocravvoixoLGi,  v,oX  Magol 
bestand,  lauter  verschiedene  Namen.  Die  Perser 
scheinen  diese  Völker  unter  dem  Namen  Huna 
zusammenzufassen. 

Die  Tibarencr  und  Moschev  sind  bekanntlich 
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die  Thubal  und Mesch eck  der  Schrift *);  diese 
erklären  nun  die  Talmudisten  durch  Hunnen  **). 

Da  unsere  Inschrift  gewiss  von  der  Verbrei- 
tung der  Hunnen  nichts  wissen  konnte,  so  gewinnt 
die  Erklärung  der  Talmudisten  einen  ganz  andern 
Werth,  als  sie  früher  hatte,  obwohl  es  mir  nicht 
sehr  denkbar  scheint,  dass  gerade  die  Verbreitung 
der  Hunnen  über  das  östliche  Persien  gegen  In- 
dien hin  oder  auch  nach  dem  Don  und  von  da 
über  Europa  sie  veranlasst  haben  könne,  einem 
Volke  in  einer  Ecke  des  schwarzen  Meeres  diese 
Benennung  zu  geben. 

Ich  glaube  aber,  dass  wir  die  Hunnen  in  die- 
ser Gegend  in  so  alten  Zeiten  auch  noch  histo- 
risch nachweisen  können.  Die  Perser  nannten 
mit  einem  allgemeinen  Namen  die  Nomaden  des 
Turans  Sakae,  so  auch  die  Indier  #**).  Die 
Griechen  Skythen.  Beide  Benennungen  werden 
aber  von  einem  einzelnen  dieser  Völker  hergelei- 
tet seyn.  Niebuhr,  der  Sohn,  hat  es  schon  von 
den  Skythen  behauptet  f).  Ebenso  wurde  Hun- 
nen nachher  ein  allgemeiner  Name,  war  aber  ur- 
sprünglich gewiss  der  eines  einzelnen  nomadischen 
Volkes  des  innern  Asiens.  Also  können  Hunnen, 
die  wirklich  so  hiessen,  in  der  altern  Zeit  sehr 
wohl  von  den  Persern  unter  dem  Namen  Saker 


*)  Michael.  Spicil.  I.  47. 
**)  Mich.  a.  a.    O. 

'**)  De  Pentap.  Ind.  p.  57.  61.      Hcrodot.   VII.  64. 
•{•)  Kleine  historische  Schriften  I.  353. 
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mit  einbegriffen  gewesen  seyn.  Ich  trage  daher 
kein  Bedenken,  die  in  sehr  alter  Zeit  gerade  in 
diese  Gegenden  eingewanderten  Saker  für  die  Hun- 
nen unserer  Inschrift  zu  halten.  Die  Perser  wer- 
den sie  beides,  mit  dem  speciellen  Namen  Hu- 
na,  mit  dem  allgemeinen  Saka  genannt  haben. 
Strabo  XI.  Scyth.  §.  4«  Tzsch.  ^dxac  [isvtol  izaga- 
ütXrjalag  icßödovq  iTCOLTjaavro  rolg  Kc^egioig  zal 
Tagten,  tag  fxevy  [laxgoTegag,  rag  de,  %ocl  iyyv^ev. 
xal  yag  ttiv  Baxrgtavriv  xa%£(jyjov,  %a\  Trjg  'Agpe- 
viag  xaTexTrtcravTO  rriv  dgia%riv  yr{V'  rjv  xal  inävv- 
[iov  iavTcov  xaTeXtTtov  triv  Haxacrrivriv '  %a\  (Jtdygt, 
Ka  jz?z aS ox cd v ,  xal  ^läXtata  Tav  ivgög  Rv^sivco , 
ovg  UovTixovg  vvv  xaXovat,  %gorjX$ov. 

Ich  übergehe  die  folgende  Erzählung ;  welcher 
der  beiden  von  Strabo  erwähnten  Sagen  man  aber 
auch  den  Vorzug  gebe,  so  viel  lässt  sich  daraus 
entnehmen,  dass  diese  Sakae  schon  zu  Cyrus  Zeit 
den  Zug  gemacht  hatten  und  dass  sie  Persische 
Götter  verehrten. 

Auch  Plinius,  Arrian,  Ptolemaeus  erwähnen 
diese  Sakae  *);  ihre  Wohnsitze  fallen  gerade  in  die 
Moschischen  Gebirge  und  in  das  Quell -Land  der 
südlichen  Zuflüsse  des  Cyrus,  in  die  Nähe  der 
Thubal  und  Meschech.  Ja  es  sind  gewiss  auch 
die  Skythiner  Xenophons  **). 

Nun  will  ich  nicht  behaupten,  dass  Tibare- 
ner  und  Moschi  nothwendig  Stämme  dieser  Sakae, 


|r)  Siehe  die  Noten  zur  Strabonischen  Stelle. 
')  Anal).  IV.  7 ,  8. 
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Skythen  oder  Hunnen  sind,  obwohl  ich  es  für 
wahrscheinlich  halte;  aber  nur  behaupte  ich, 
dass  es  so  unrichtig  nicht  ist,  wenn  die  Talmu- 
disten  Hunnen   in  diese  Gegenden  versetzen. 

So  hat  gerade  Isidorus  von  Charax  *)  das 
Land  Sakastene  ( Sakistan  -  sra^TR,  §akastana) 
genannt,  welches  damals  Hauptsitz  der  Nephtha- 
litischen  Hunnen  im  östlichen  Persien  unter  der 
Parthischen  Dynastie  wrar,  und  woher  sie  an  den 
Indus  kamen,  wo  Cosmas  sie  unter  diesem  Namen 
kennt. 

Dieses  ist  aber  ein  Fingerzeig  um  zu  bewei- 
sen, wie  im  Caucasus  schon  so  frühe  Völker  sehr 
verschiedener  Abstammung  und  Sprache  sitzen 
konnten.  Wie  diese  Hunnen  andere  dort  hinauf 
drängten,  werden  sie  später  selbst  hinaufgedrängt 
worden  seyn. 

Das  nächste  Wort  £^yf  K**  "  K*"  *st  verstüm- 
melt 5  aus  dem  dritten  Buchstaben  hat  Porter  ff, 
Niebuhr  yf  aufbewahrt;  da  das  Wort  am  Ende  der 
Zeile  wiederkehrt,  ist  kein  Zweifel,  dass  yy  herzustel- 
len sey.  Ich  habe  oben  **)  schon  gesagt,  dass  ich  da- 
rin ta  iha  linde,  diese  hier,  was  wahrscheinlich 
auf  die  Stellung  des  zunächst  folgenden  Volkes  in 
der  Abbildung  Bezug  hat.  Es  ist  aber  zugleich 
eine  Andeutung,  dass  die  bisherige  Reihe  von 
Völkern  beendigt  ist 5  ehe  die  neue,  nach  Osten 
vom  Centrum  aus  gehende,  angefangen  wird,  wer- 

*)  P-  8. 
**)  S.  32. 
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den   zwei   auf  der  Gränze  des  westlichen  und 
östlichen  Irans  wohnende  Völker  eingeschaltet. 

Das  nächste  ist:  <Yt  <<  -  K^K  Hf  YW  \ 

Für  das  dritte  Zeichen  giebt  Porter  nichts  als 
eine  Lücke;  Niebuhr  aber  f*%  was  k  oder  c  ist, 
je  nachdem  ein  oder  zwei  Striche  verlohren  ge- 
gangen sind;  usckan~gha  oder  us'can~gha. 

In  dem  Gebirgs-Zuge,  der  Persis  von  der 
Susiana  trennt,  wohnten  nördlich  die  kriegerischen 
Ov&ol  *),  an  den  Quellen  des  Choaspes,  also 
etwas  nördlicher,  als  die  Karten  sie  gewöhnlich 
setzen.  Alexander  **)  zog  gegen  sie  von  Susa. 
Etwas  nördlicher  auf  dem  Wege  zwischen  Ecba- 
tana  und  Babylon  wohnten  die  KoaaaZot.  Strabo 
sagt  #**):  Koaaaiovg  de  xai  daga  Xa{ißdvecv,  r{vixa 
6  ßaa  tXevg  Segicrag  iv  'Kxßardvoig  eig  tiiv  RaßvXa- 
y'iav  xa-vaßa'ivoL.  Den  Zug  gegen  die  Uxier  wie- 
derhohlte  Alexander  später  gegen  die  Kossäer; 
xaraXvcraL  d*  avrav  ttiv  izoXkriv  TÖÄ[iav  'AXe%avdgov9 
iiz&eyLEvov  yeiiiavog  +). 

Nearch  giebt  uns  die  Aufklärung  ff),  dass  auf 
dem  Hochlande  zwischen  Medien,  Susiana  und  Persis 
vier    räuberische   Völker    sassen:    äv  Mdgdoi   (iev . 
Usgcratg   %gocre%eZg  rjaav ,    Ov^toi    de   xal    ^Xv^aXoc 
TOVTOig  ts  xal  HovaLoig,  Koacraloc  de  Myjdoig.     Man 


*)  Strabo  XV.  Persis.  §.  4.  §.  12. 

**)  Arr.  III.  17. 
***)  XI.  Media.  §.  6. 

f )  Arr.  VII.  15.     Strabo  1.  c. 
ff)  Strabo  XI.  Med.  §.  6, 
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orientirt   sie  hienach  richtiger,   als  es  auf  vielen 
Karten  geschieht. 

Strabo  fügt  ihnen  noch  die Uagatrazirivot  hin- 
zu, ol  avvdizTovac  HsQaaiQ,  Es  waren  alle  Berg- 
völker und  daher  wird  der  letzte  Name  eher  allen 
gemeinschaftlich,  als  einem  einzelnen  angehörig, 
gewesen  seyn,  Marder  kamen  auch  oben  bei  den 
Kurdischen  Völkern  vor  *),  ihr  Name:  männ- 
lich, bezeugt  ihren  Persischen  Ursprung.  Die 
Uxier  und  Kossäer  nach  allen  Spuren  ebenso  und 
eben  nur  die  Elymäer  mögen  aus  dem  semitischen 
Tieflande  hinaufgestiegen  seyn,  wie  noch  die  Be- 
duinen an  jenem  Gränz- Abhänge  herumziehen. 

Die  Kossäer  nannte  Plutarch  Kussäer  **)  und 
dieses  führt  darauf,  ihren  Namen  mit  dem  der 
Uxier  zu  vergleichen.  Die  Kussäer  sind  die  Uxier 
mit  einem  behauchten  Anfangs -Buchstaben,  der 
ihnen  vielleicht  von  den  Nachbarn  beigegeben 
wurde.  Der  Altp.  Dialect  lässt  den  Spiritus  im 
Anfange  weg,  auch  wo  das  Zend  ihn  hat  und 
wenu  das  Wort  Kussäer-Uxier  eine  appella- 
tive  Bedeutung  hatte,  wird  der  Name,  wie  ein  an- 
deres Appellativ,  dieser  Regel  unterworfen  gewesen 
seyn.  Gerade  die  zunächst  an  Persien  wohnenden 
heissen  Uxier,    die  andern  Kussäer. 

Dieses  Appellativ  scheint  uscangha  zu  seyn, 
die  gesetzlosen;  us  für  ut,  wie  im  Zend;  ca- 
ngh  —  Skt.  cas,  regieren,  wroher  castra,  Gesetz. 


*)  S.  oben  S.  82. 

*)  Alex.  73.  io  Kovoguiov  sdyog  y.arsoinsfptTO, 
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Dieser  Name  wird  ihnen  von  den  Persern  undMe- 
dern  beigelegt  worden  seyn,  sie  selbst  werden  sich 
Marder  genannt  haben. 

Der  Gebirgs-Zug,  ihre  Heimath,  ist  ein  süd- 
licher Ausläufer  des  Zagros,  dessen  nördlichste 
Zweige  die  Karduchen  berührten.  Noch  jetzt  zie- 
hen sich  Kurden  von  Armenien  bis  nach  Luristan 
hinunter  und  es  wird  imAlterthum  eben  dasselbe 
gewesen  seyn :  Iranische  Hirten- Völker,  an  das 
freie  ßergleben  gefesselt  und  durch  weite  Wande- 
rungen zerstreut,  in  viele  verschiedene  Stämme  und 
Namen  zerfallend. 

Unter  welchem  Namen  hatHerodot  diese  Uxier 
und  Kussäer  erwähnt?  Denn  übergangen  wird  er 
sie  kaum  haben.  Rennel  macht  die  Utier  *)  zu 
Uxiern  nach  einer  nicht  sehr  wahrscheinlichen 
Vergleichung  der  Namen  und  einer  gewissen  Aehn- 
lichkeit  in  der  Bewaffnung.  Ich  glaube  sie  von 
den  Utiern  trennen  zu  dürfen  und  finde  sie  unter 
den  Orthocorybanten  wieder,  die  zur  Medischen 
Satrapie  gehörten,  wie  die  Kussäer  an  Medien 
gränzen  und  Rennel  selbst  die  Orthocorybanten 
ansetzt.  Nicht  weil  ich  oben  og^o  durch  hoch 
erklärte  **),  sondern  weil  Korbiana  gerade  da 
lag,  wo  die  Elymäer,  Uxii,  Kussäer  wohnten.  'Ecrrl 
da  neu  Kogßtava  i%ap^ia  %riq  'EXv^aidog  sagt  Stra- 
bo  ***);   es  ist  klar,    das  Herodot  es  Griechischer 


*)  P.  291. 

*)  S.  64. 

*)  XVL  Assyr.   §,    18, 


—     97     — 

fand,  xoQvßdvreg,  als  xopßtdvoi,  zu  sagen.  Es  war 
das  Hochland  derElymäer  im  weitern  Sinne,  wie 
es  Strabo  oft  gebraucht. 

Ich  lese  also:   uscan~gha,  die  Uxier. 

Es  folgt:  <fi  tM  m  \  *W  ¥<*  11  K"  \*) 

Uta  taiha. 

uta  erkläre  ich  später,  es  ist  eine  Partikel* 
die  und,  ferner,  bedeutet.  Also:  und  diese 
da.  Dann:  ft  Sf  K3-  <^<  K-  W  \  drh»- 
n~gha. 

Ohne  Zweifel  die  Apdyyai,  zwischen  Karma- 
nien, Gedrosien,  Arachosien,  Aria  und  der  gros- 
sen Wüste,  die  Arrian  auch  die  Zocpcc^ot,  Zapay- 
yalot,  nennt.  Man  wird  die  Stellen  beisammen 
ßnden  bei  Burnouf  **),  der  ihren  Namen  gewiss 
mit  Recht  aus  dem  Zend  erklärt,  von  Zara- 
yangh,  See,  nämlich  der,  worin  sieb  der  Etyman- 
der, der  haetument  des  Zendavesta,  ergiesst; 
jetzt  der  Zar  eh. 

Herodot  zählt  in  der  1 4ten  Satrapie  die  Saran- 
ger, Sagartier,  Thamanäer,  Utier,  Myker  zusam- 
men auf,  erwähnt  daneben  keine  Dranger.  Un- 
sere Inschrift  hat  nun  aber  nachher  auch  die  S  a- 
ranger  und  es  fragt  sich,  ob  nicht  doch  beide 
Völkernamen  zu  trennen  sind,  da  es  Altpersischer 
Sprachgebraucb  war.  Nicht  als  ob  es  ursprüng- 
lich verschiedene  wären,  denn  drang  ha  verhält 


*)  Porter  fand  das  i    nicht  mehr  vor  und  von  h   nur  y{. 

*)  Yac.  jNot.  xcvri. 
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sieh  zu  zarayan~gh,  wie  das  neuere  de  st,  Hand, 
zum  Zendischen  zasta. 

Es  lässt  sich  diese  Untersuchung  am  besten 
unten  anstellen  und  ich  schiebe  sie  bis  dahin  auf. 

Es  folgt:  <ft  5%|  m\Ti  <£<  K-  w  HS  \ 
MM  K-  w  \ 

uta.  dän~ghawa.  tha.  Weiter  diese 
Länder. 

Ich  übersetze  Länder,  weil  tha,  als  ein  Pro- 
nomen, sich  wie  ein  Nom.  Plur.  Faem.  darstellt; 
auch  habe  ich  oben  diesen  Casus  dem  Worte 
dan~ghu  im  Altp.  nachgewiesen. 

I.  5.  steht  aber  thisam  bei  dan~ghunam, 
also  hier  ist  es  Mascul.  Ich  seh  Hesse  daraus,  dass 
es  einmal  Faem.  ist  in  der  Bedeutung  Land,  Masc. 
aber  in  der:  Volk.  Nach  dem  Zend  würde  man 
eher  schliessen,  dass  im  Plur.  die  Geschlechter 
etwas  durcheinander  geworfen  werden;  für  das 
Altp.  möchte  ich  dieses  nicht  annehmen  ;  es  wird 
auch  im  Zend  mehr  der  fortschreitenden  Corrup- 
tel  der  Ueberlieferung,  als  der  Sprache  angehören. 
dan~ghawa  ist  ein  Beispiel  von  einem  Worte, 
welches  das  s  nach  dem  kurzen  a  ganz  abwirft; 
doch  ist  dieses  wohl  auf  den  Pluralis  zu  be- 
schränken, der  auch  im  Zend  die  Endungen  des 
Nom.  und  Accus,  mehr  verkürzt^  als  die  anderer 
Casus.     Sonst  ist  dang  hu  oben  behandelt  ?). 

Es  folgt  nun  eine  neue  Reihe  von  Ländern, 
alle  östlich  von  Persis;  die  Weise,  wie  sie  ein- 


*)  S.  S.  48. 
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geleitet  wird,  deutet  auf  eine  wo  hl  bewusste  Tren- 
nung in   zwei  Abteilungen.     Ist  diese  Theilung 
nach  der  Darstellung  auf  den  Basreliefs  oder  nach 
der  geographischen  Lage?      Gewiss    beides.     Das 
heisst:  die  Anordnung  wird  in   den  Abbildungen 
eben   die  der  Reihenfolge    der  Völker  seyn,  nach 
zwei  Seiten,  erstens  nach  Westen,  Medien,  Baby- 
lon,   dann    den  Tigris    aufwärts;    zweitens    nach 
Osten  hin.     Einzeln  stehen  nun  in  der  Mitte  die 
Uxier   und   Dranger,   und  keiner   der   beiden 
grossen  Abtheilungen  angehörig,*  von  den  Uxiern 
lässt  sich  leicht  auf  der  Karte  sehen,  mit  welchem 
Rechte;    die  Dranger  scheinen   eher   der  zweiten 
grossen  Hälfte  zuzufallen.      Doch  hierüber  unten, 

Es  folgt  nun:  ff  £KtT  [t]  T<-. 

Für  die  Lücke  giebt  Niebuhr  nur  einen  Keil, 
aber  so  gestellt,  dass  es  ein  mittlerer  gewesen  seyn 
wird.  Porter  hat  blos  j£T  [  ]  yy  [  ]  K*~?  a'so 
eine  noch  grössere  Verstümmelung.  Ich  ergänze 
Niebuhr' s  }  zu  S^yY*  dann  steht  parutah,  Nom. 
Sing.  Masc.  eines  Wortes,  welcher  im  Skt.  par- 
vatah,  im  Zd.  pöurutö  nach  dem  Lautgesetz 
der  letztern  Sprache  lautet  und  Berg  bedeutet. 

Hr.  Burnouf  hat  nachgewiesen,  dass  dieses 
Wort  im  Zend  Name  eines  Landes  ist  *).  Dieses 
Wort  könnte  wohl  jedes  -Gebirg  bedeuten,  aber 
die  Griechen  erwähnen  ebenso  die  HapvriTai  als 
ein  besonders  sogenanntes  Volk.  Man  wird  auch 
darüber  B.  s  Zusammenstellungen  genügend  finden. 


*)  y.  Not,  c, 
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Hier  ist  offenbar  dasselbe  Gebirgs-Land  gemeint. 
Im  Zendavesta  folgt  auf  pouruta,  möuru  und 
haröyu,  Margiana  und  Aria;  es  wird  also  der 
Gebirgszug  seyn,  der  Aria  südlich  begränzt,  vom 
See  Zareli  sich  nordwestlich  nach  Parthien  hin- 
ziehend. Ja,  der  Name  ist  geblieben,  wreil  hier 
jetzt  ein  Kohistan,  Bergland,  gesetzt  wird.  Die 
Paryetae  des  Ptolemaeus  sind  mehr  nach  der  Ost- 
seite der  Gebirgs- Reihe  ausgedehnt,  als  unsere 
Inschrift  die  paruta  setzt;  denn  sie  geht  von 
Persis  zuerst  nach  dem  See  Zareh  und  dann  nörd- 
lich mit  westlicher  Neigung. 

Herodot  giebt  uns  nicht  diesen  Local-Namen, 
sondern  die  von  Völkern ;  da  wir  in  der  Inschrift 
sogleich  Herodot's  Sagartii  finden,  so  wird  die  Ge- 
gend in  seiner  i4ten  Satrapie  enthalten  seyn,  zu 
der  ausser  den  Sarangern  und  Sagartiern  die  Tha- 
manäer,  Utier  und  Myker  gehörten.  Vielleicht 
nur  die  zwei  erstem ,  weil  die  Myker  sich  wahr- 
scheinlich auch  in  unserer  Inschrift  zeigen  werden. 
Unser  Name  scheint  aber  der  der  Aparyten, 
III.  91.  zu  seyn,  a  vorangesetzt,  wie  in  Am  ar- 
der, S.  82.  oben,  und  nicht  ein  a  privativum. 
In  der  Stelle  von  dem  Flusse  Akes,  dem  man  so 
verschiedene  Lagen  gegeben  hat,  wohnen  um  den 
Bergkessel ,  woraus  der  Fluss  nach  fünf  Seiten 
geflossen  seyn  soll,  die  Chorasmier,  Hyrkanier, 
Parther,  Saranger  und  Thamanäer  *).  Dieses 
giebt    den   Thamanäern    etwa    die     obige    Lage, 


TIT.  117, 
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ohne   dass   der  Fluss  dadurch  aufgefunden   wor- 
den ist. 

Es  folgt :  ffy  Jg  <fl~  g|  EM  \ 

Das  ^(*~,  "welches  man  für  idendisch  mit  u, 
^yy,  gehalten  hat,  bildet  den  Anfang  des  Wortes 
gadar,  die  Gandarer  und  ist  ebenso  ein  g  in 
baga  L.  B.  1.  bagibise  A.  24.  baganam  II.  1. 
Zd.  baga,  Skt.  baga.  Also  überall,  wo  der  Buch- 
stabe vorkommt. 

Ich  lese  acagart  und  finde  darin  die  eben 
erwähnten  Sagart ii.  Da  das  Wort  eine  Thei- 
lung  in  zwei  denkbare  Wörter:  äca,  woher,  ac- 
man,  Himmel,  im  Zend  *)  und  L.  B.  2.  und 
garta,  Skt.  Höhle,  zulässt,  zweifle  ich  nicht,  dass 
unsere  Form  des  Namens  die  ächte  einheimische 
ist;  etwa  das  Land  der  Felsen -Höhlen  (nach  a!c- 
man,  Skt.  Stein,  Fels).  An  Parutah  wird  ein 
Schluchtenland  gränzen. 

Aus  Herodot  sieht  man,  dass  die  Sagartii  au 
Hyrkanien,  Parthien,  Chorasmien  gränzten;  das 
heisst,  wir  müssen  sie  in  nordwestlicher  Richtung 
von  Drangiana  suchen.  Da  die  Parther  folgen, 
kann  daran  kaum  ein  Zweifel  seyn.  Herodot  be- 
schreibt sie  an  einer  andern  Stelle  **)  als  ein  Per- 
sisches Volk,  mit  Persicher  Sprache,  in  Gebräu- 
chen zwischen  Persern  und  Paktyern.  Da  es  No- 
maden waren,  ist  es  nicht  zu  wundern,  wenn  wir 
sie  so  weit  von  der  Persis  entfernt  linden. 


*)  S.  Burn.  Y.  Not.  V, 
**)  VII.  84. 
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Eine  bestimmte  Nachricht  giebt  Ptolemaeus: 
orieatalia  vero  Zagri  montis  Sagartii  occupant; 
post  quos  extenditur  usque  Parthiam  Choromi- 
threne. 

Wenn  aber  hier  der  eigentliche  Hauptzug  des 
Zagros  verstanden  wird,  so  kommen  die  Sagartii 
zu  weit  westlich,  es  muss  also  Zagros  im  weitern 
Sinne  für  die  südöstlich  streichenden  Gebirge  Me- 
diens ,  an  den  Gränzen  der  Wüste  und  nahe  den 
Caspischen  Pforten  stehen;  denn  hieher  versetzt 
sie  die  Nähe  Parthiens.  An  die  Pässe  des  Zagros 
gegen  Assyrien  darf  man  sie  gewiss  nicht  setzen. 

Das  nächste  Wort:  YY  SK  KT  Hf£  \  erfordert 
keine  geographische  Erklärung.  Ueber  das  |^(  und 
wie  es  hier  von  den  Griechen  durch  S  gegeben 
werden  konnte,  ist  oben  gesprochen  *)$  die  In- 
dier,  die  den  Laut  S  nicht  hatten,  haben  dafür 
d  gesetzt  in  parada.  Ich  lese  par^aw^,  es  ist 
ein  Nom.  Plur.  ohne  s,  wie  d^nghawa,  wovon 
oben.  Die  älteren  Griechen  sagenllapSo«.  **);  aus 
der  Macedonischen  Zeit  haben  wir  aber  eine  Form, 
worin  das  u  enthalten  ist:  TlapSvaiot,  ***)$  und 
ein  beinahe  einheimischer  Schriftsteller  giebt  uns 
unser  Wort  in  einer  Zusammenseztung:  SaivUa?? 
YlapSavylaa ,  fast  ohne  Abweichung.  Isidor.  p.  7. 

Herodot's    i6te  Satrapie  f)    wird   in   der   In- 


*)  S.  S.  79. 
**)  Hecat.  ed.  Klaus,  p.  93.  Herod.  III.  93. 
***)  Arr.  III.  28.  etc. 
f)  HL  93. 
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schrlft  nach  den  einzelnen  Völkern,  Parther,  Cho- 
rasmier,  Sogder  und  Arier  aufgeführt. 

EsfoIst:T>Hf£H£\ 

Das   erste   ist  ein  z,   welches  ich  auf  den  oft 

vorkommenden  Namen  aurämazda  gründe.  A.  22. 
H.  17  etc.  Ich  lese  daher  z&rak.  Da  ich  nun 
nachher  aid'us'  für  Indien,  gadar  für  Gandarier, 
finde,  schliesse  ich,  dass  die  Sprache  den  Nasal 
wirklich  ausliess  vor  gewissen  Consonanten,  weil 
die  Hebräer  gewiss  nach  den  Persern  hoddu  für 
Indien  schreiben  und  Isidorus  von  Charax  TdSap 
giebt  *).  Ebenso  haben  wir  hier  zarak  für  za- 
rank,  wie  bei  Arrian  III.  25.  VI.  27.  Zapa^ 
70t,  Zapayyaioi, ,  in  frühern  Ausgaben  stand;  was 
nicht  so  ohne  weiteres  in  Agdyyai  zu  verwan- 
deln ist. 

Denn  obwohl  es  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass 
Dranga  und  Zaranga  dasselbe  Wort  nach  zwei 
verschiedenen  Aussprachen  ist,  die  mit  dr  Altper- 
sisch, die  mit  zar  Altbaktrisch,  und  dass  dieses 
Wort  See,  Zd.  zarayangh,  bedeutet,  also  die 
Umwohner  des  Sees  zar  eh;  so  zeigt  unsere  In- 
schrift deutlich,  dass  diese  Namen  je  nach  der 
verschiedenen  Mundart  zwei  verschiedene  Abthei- 
lungen desselben  Volkes  bezeichneten.  Die  zarak 
stehen  zwischen  Aria  und  Parthia,  also  mehr  ge- 
gen Norden;  die  drhan~gha  sogleich  nach  den 
Uxiern;  also    doch  wohl  die  ersten,  die  nach  der 


*)  p.  7.     Wenn  Josephus  (Ges.  Thes.  p.  308.)  die  Bactria- 
ner  von   Gether  ableitete,  dachte  er  an   Gadar. 


—     104     — 

Durchreise  der  grossen  Wüste  von  Westen  her 
sich  zunächst  darboten.  Diese  Unterscheidung 
stimmt  mit  der  schon  von  Mannert  *)  getroffe- 
nen, dass  die  Zaranger  die  nördlichsten  Dran- 
gae  sind.  Strabo  theilt  Drangiana  gerade  in  zwei 
Theile,  wie  hier  die  Namen  zwei  Abtheilungen 
des  Volkes  unterscheiden:  HvvTsXrig  d'  fiv  avTrj 
(Ariae)  xal  ri  AgayyLavri  f^e^gi  Kapfiaytag,  tb  {ih 
■ivTieov  rolg  votlolq  fjuepsai  tcöv  ögäv  7iegL%e%TG)xvZa, 
t%ovaa  iievToi  vivä  tcov  .  {isqcov  v.üX  tolg  apxTixoTg 
TtXriatd^ovTa  rolg  xarä  %i\v  'Agiav.  Also  nordwärts 
vom  Gebirge  über  dem  Zareh  die  Zarangae,  süd- 
wärts die  Drangae  um  den  See  herum. 

Herodot  unterscheidet  sie  nicht,  sondern  seine 
i4teSatrapie  enthält  beide  Abtheiluugen  der  Dran- 
gae unter  demselben  Namen  und  umfasst  das  neuere 
Sedgistan  und  Kohistan  bis  nach  Taberislan  hin, 
hat  auf  der  einen  Seite  die  grosse  Wüste,  auf  der 
andern  Parthia  und  Aria. 

Die  Drangae  sind  in  der  Inschrift  zuerst  er- 
wähnt, weil  sie  gleichsam  eine  gegen  den  Westen 
vorgeschobene  Oase  inne  hatten  und  mit  ihrem 
Landsee  einzeln  ausgezeichnet  waren,  wie  kein 
anderes  Volk  der  östlichen  Monarchie.  Sie  grif- 
fen gleichsam  aus  der  einen  Hälfte  in  die  an- 
dere hinüber  und  leiten  so  die  folgenden  Völ- 
ker ein,  wie  die  Uxier  die  Reihe  der  frühern  be- 
schli  essen. 

Es  ist  merkwürdig,  dass  die  Inschrift  sowohl 


*)  V.  3.  69, 
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die  Hyrkanier  übergeht,  als  alle  Völker  der  i3teu 
Satrapie:  Caspii,  Pausicae,  Pantimathi  uad  Da- 
ritae. 

Das  nächste  ist:  ^^  ^f  yy  Hf£  \    Aria, 

Die  Zendform  ist  haröyu  *),  womit  Hr. 
Burnouf  sehr  glücklich  das  Indische  Sarayu  ver- 
glichen hat.  Das  h  wird  im  Altp.  im  Anfange 
ausgelassen,  so  sogleich  in  Arachosia  und  India, 
wo  das  Zend  beide  Male  h  hat.  Das  6  kommt 
auf  Rechnung  des  Zends,  und  es  bleibt  demnach 
harayu  mit  unserer  Form  zu  vergleichen.  Ich 
lese  demnach  aryawa  oder  arayawa,  ein  Nom. 
Plur.  wie  par^wa?  dan~ghäwa,  das  Thema 
muss  arayu  oder  aryu  seyn;  das  Zend  leitet  auf 
arayu,  doch  kann  dieser  kurze  Vocal  im  Altp. 
gefehlt  haben. 

Herodot  giebt  ''Aqslol  III.  93.  ohne  Variante, 
so  auch  Arrian  und  für  das  Land  'Ageia,  wie  der 
hier  wohlbewanderte  Isidor  **).  Aeschylos  auch 
''Agetot.  Sowohl  arayu  als  aryu  würden  damit 
stimmen,  am  besten  jedoch  arayu. 

Dass  ich  yy,  i,  auch  für  den  Halbvocal  y  neh- 
me, werde  ich  später  zu  rechtfertigen  suchen. 

Dieses  Aria,  Herat,  hat  also  keinen  Zusam- 
menhang mit  der  Stammsylbe  ar  in  arya,  airya, 
dem  ältesten  historischen  Namen  der  Sanskritre- 
denden und  Iranischen  Völker  und  ist  auch  ety- 
mologisch   zu    trennen   von   Aria  na,  dem   Land 


*)  Burn.  Y.  Not.  GH. 
**)  p.  8. 
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zwischen  dem  Indus,  dem  Meere,  dem  Paropami- 
sus  und  dem  östlichen  Gebirge  der  Persisch -Me- 
dischen  Gränzen  *). 

Es  ist  ein  Irrthum,  den  ich  mit  andern  ge- 
theilt  habe,  und  für  dieses  Volk  ist  immer  "Ageioi, 
im  Herodot  zu  schreiben,  "Aqiol  für  den  Ursprung« 
liehen  Namen  der  Meder. 

*T  m  «TT  ä^Tv?  £¥?!  <<  \  bäk'tris.  Ba- 
ctria. 

Porter  giebt  von  b  nur  f,  Niebuhr  vollstän- 
dig n 

Wir  haben  hier  die  Form,  woraus  die  Alten 
Bactria,  Bactrianus,  gebildet  haben.  Die  Zend- 
form  bakdl  enthält  eine  andere  Ableitung,  aber 
dieselbe  Wurzel.  Auch  haben  wir  hier  ein  kur- 
zes i,  mit  der  Endung  des  Nominativs  s?,  im  Zd. 
wird  das  s  wohl  fehlen,  wie  beim  Faem.  auf  i.  Ich 
kann  hier  auf  Burnouf's  Untersuchungen  verwei- 
sen, die  Schwierigkeiten  berühren  **),  worauf  ich 
hier  nicht  einzugehen  habe.  Doch  will  ich  Herodot 
von  einem  Fehler  befreien ,  der  dem  vortreffli- 
chen Rennel  viel  Kopfbrechens  verursacht  hat. 
Man  schreibe  III.  92.  nach  der  Variante  Aiydav: 
ä%6  JSaxTpiavav  de  ^X9L  ^oydcov  —  und  alle 
Untersuchungen  über  das  unerhörte  'AcyXav  wer- 
den überflüssig. 

In  dem  folgenden  f£  <ft  <£T  yy  \  $ugd, 
Sogd,   Sogdiana,  hat  Porter  das  g  auf  ^  redu- 


*)  Strabo  XV.  Ariana  §.  1.  §.  8. 
**)  Y.  Not.  CX.  Ueber  die  Lage  des  Zendischen  Bäk\ri« 
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cirt.     Es  ist  wieder  ein  conso nautischer  Nomina- 
tiv ohne  s.     Im  Zend  cugdo  *). 

<ii  HfE  m  B)  H  K^  11  K*~  \ 

Nachdem,  was  ich  oben  über  )(£.  gesagt, 
bleibt  mir  nichts,  als  bis  auf  weitere  Aufklärung 
dafür  'm  zu  setzen.  Das  H(£  welches  am  Ende 
einer  Zeile  steht,  hat  Porter  übergangen.  Am 
Ende  des  Wortes  setzt  Niebuhr  für  K>-  nur  ), 
während  Porter  vollständig  ](*~  giebt.  Es  mag 
daher  seyn,  dass  dem  Worte  eine  andere  Endung 
zukommt,  als  die  eines  Nom.  Masc  auf  ia. 

Ich  habe  schon  oben  bemerkt  **),  dass  w 
in  der  Altp.  Bezeichnung  des  Zend  q  vorkommt, 
d.  h.  des  aus  sv  entstandenen  hv,  welches  durch 
ein  einziges  Zeichen:  q  ausgedrückt  wird.  DieAlt- 
persiche  Bezeichnung  drückt  aber  eine  weniger 
adspirirte  Aussprache  aus,  das  h  verschwindet 
vor  dem  w  und  nimmt  dessen  Natur  an,  es  wird 
ein  u.  Es  ist  das  Althochdeutsche  adspirirte  w, 
welches  uv  ist  ***),  so  wie  das  Englische  w  oft 
uv  gesprochen  wird  von  Fremden.  Im  Neupersi- 
schen .>>  ist  das  v  gewiss  ursprünglich  auch  über- 
all gesprochen  worden,  obwohl  hier  der  Hauch 
über  den  Lippenlaut  vorwaltet.  Der  leichtern  Ver- 
gleichung  mit  dem  Zend  wegen  schreibe  ich  q. 
qarazmillh   giebt  uns  ganz  die  Form  der  Alten: 


+** 


>)  Y.  Not.  LVI. 

)  S.  S.  38. 

)  Diez,  Gram,  der  rom.  Sprache.  I.  293. 
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Xopacr{iia,  —  [itoi,  *).  Hiernach  könnte  man 
schliessen,  f<^  naDe  blos  m  gelautet;  die  ZencU 
form  ist  aber  mit  einem  e  zwischen  z  und  m  ver- 
sehen: qairizem  **),  welches  sich  nach  der  De- 
clination  von  zem  ==  za  richten  wird.  Die  Altp. 
Form  scheint  aber  die  Ableitung  auf  ia  die  sich 
im  Griech.  findet,  wirklich  gehabt  zu  haben. 

Im  folgenden  Worte  hat  Porter  von  dem  an- 
fangenden !<|  nur  noch  <f.  Nach  dem  gc  ist  in 
beiden  Abschriften  eine  Lücke  für  einen  Buchsta- 
ben; ich  vermuthe  dafür,  wie  mir  scheint,  ganz 
sicher,  ein  yy  und  schreibe  f^J  ^yf  <£T  YY  Kll 
X<  \  £atageadus\ 

Herodots  7te  Satrapie  umfasst  die  Sattagy- 
den,  Gandarii,  Dadicae  und  Aparytae.  Es 
folgt  in  der  Inschrift  nach  den  Sattagyden,  Ara- 
chosien  und  dieses  wird  uns  helfen,  die  Lage  des 
Volkes  zu  bestimmen. 

Unsere  Inschrift  geht  zuerst  am  östlichen 
Rande  der  Wüste  aufwärts  bis  Parthien,  erwähnt 
dann  der  daran  stossenden,  aber  etwas  östlicher,  also 
von  Persepolis  entfernter  gelegenen  Zaranger,  und 
Areier;  dann  der  sich  immer  mehr  gegen  Norden 
entfernenden  Baktrier,  Sogder,  Chorasmier.  Hier  ist 
aber  der  Zug  gegen  Norden  geschlossen,  und  es 
fängt  gleichsam  ein  neuer  Meridian  an,  auf  dem 
wir  die  Sattagyden  und  das  zunächst  folgende 
Arachosien  zu  suchen  haben.     Da  das  letzte  deut- 


*  Hecat.  p.  93.  Klaus.  Her.  III.  93. 
**)  Burn,  Yac.   Not.  CVIII. 
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lieh  ist,  so  scheint  der  Rückweg  von  Norden  nach 
Süden  längs  dem  Merü-rüd,  dem  Margus,  hinter 
Areia,  Herat,  nach  dem  Gebirge  Paropamisus  zu 
führen,  an  dessen  Südseite  erst  Arachosien  liegt. 
Es  ist  jetzt  das  Revier  der  Eimaks  und  Hezarehs. 
Herodot  erwähnt  der  Paropamisaden  nicht  na- 
mentlich: die  Völker,  die  er  erwähnt,  Sattagyden, 
Gandarier,  Aparyter  und  Dadicae  können  aber 
nicht  gut  anderswo  hingestellt  werden.  Nach  Be- 
stimmung der  übrigen  Satrapien  bei  Herodot,  so 
wie  der  übrigen  Völker  in  der  Inschrift,  bleiben 
uns  in  der  That  nur  Margiana  und  der  Paropa- 
misus übrig. 

Es  fragt  sich  nur,  ob  keine  näheren  Andeu- 
tungen ihnen  eine  dieser  Lage  zuschreiben. 

Rennel  stellt  diese  ganze  Satrapie  in  das  nach- 
herige Margiana,  das  möuru  (Maru)  des  Zen- 
davesta,  sich  stützend  auf  die  Vergleichung  von 
Gandarii  mit  IsidorsraSap  und  die  von  denApa- 
ryten  mit  Isidors  Apavarctica  *). 

Dass  Gadar  dasselbe  Wort  ist  als  Gandarii, 
bezweifele  ich  nicht;  unsere  Inschrift  sagt  auch 
gadar,  stellt  aber  dieses  Volk  östlicher,  wenn,  was 
das  bisherige  zu  bestätigen  scheint,  wirklich  eine 
geographische  Anordnung  bei  der  Aufzählung  statt 
findet. 

Apavarctica  stellt  Isidor  zwischen  Margiana 
und  Parthyene,  er  nennt  die  Stadt  darin  TPcc- 
yav.      Da   sein  Gadar  nur  6  Schöni    von   Nisaea 

*)  p.  295. 


—     110     _ 

oder  Sauloe  Parthaunisa  liegt,  so  kommen  sie 
nahe  genug  an  einander,  um  zu  einer  Satrapie 
zu  gehören.  Nun  ist  aber  der  Name  Aparytae 
nicht  sehr  deutlich  identisch  mit  A  pavarctica  , 
und  dieses  ist  gewiss  ein  Name  der  spätem 
Zeit  für  eine  Provinz  des  Parthischen  Reiches. 
Auch  kann  Gadar,  obwohl  etymologisch  der- 
selbe Name,  als  Gandarii,  bei  Isidor  aber  der 
einer  Stadt,  ebenso  wohl  als  der  Völkername  wei- 
ter in  andere  Gegenden  gewandert  seyn.  Ja , 
von  jenem  Städtenamen  aus  bis  in  den  Penjab 
liinab  haben  die  Gandarer  Spuren  ihres  Namens 
hinterlassen,  und  Kandahar  ist  eineZwischenstation 
zwischen  Isidors  Gadar  und  dem  TdvSaga^  'Ivdäv 
e§vog  des  Hecataeus  *)«  Weil  nun  aber  Hecataeus 
die  Gandarer  am  Indus  meinen  muss,  wie  gleich 
sich  zeigen  wird,  so  müssen  die  Herodotischen 
ebenso  östlich  gesucht  werden;  denn  Herodot  hat 
in  diesen  Dingen  seinem  Vorgänger  vieles  ent- 
nommen. "Wir  müssen  also  geographisch  unsere, 
Herodots  und  Hecataeus  Gandarer  von  der  Stadt 
Gadar  des  Isidors  trennen. 

Da   nun    aber    die    Gandarier   des    Herodots 
in  die  Nähe  des  Indus  gesetzt  werden  müssen  **)> 


*)  p.  94.  Pentap.  Incl.  p.  15. 

k*)  Die  Gründe  sind  folgende.  Alexander  fand  Gandarer 
am  Clioaspes  und  Cophen.  Strabo  XV.  §.  26.  Also 
in  der  Nähe  Peschawers.  Gerade  hier  finden  wir  schon 
in  der  Zeit  kurz  nach  unserer  Inschrift  dasselbe  Volk. 
Kaonu7ivQ0g>  noUgTavdaQM^     Hecataeus  hei  Steph. 


—    111    — 

so    scheint   die    wahrscheinlichste  Annahme    die, 
dass   die    drei   übrigen   Völker    ebenso     zwischen 


Byz.  Kaschmir,  bei  den  Indiern  ursprünglich:  Kä- 
cyapapura,  ist  unverkennbar  bezeichnet,  und  wird 
demnach  eine  Stadt  der  Gandarer  genannt,  sie  wohn- 
ten also  in  der  Nahe,  d.  h.  unter  Ras  chm  ir  an  der 
Westseite  des  Indus.  Bei  Herodot  ist  ein  alter  Feh- 
ler in  Raspatyrus,  welches  er  zweimal,  als  Stadt,  mit 
dem  Lande  Paktyika  verbindet.  III.  102.  IV.  44.  Wenn 
die  Paktyer  derselben  Satrapie  als  die  Armenier, 
wirklich  angehörten,  Siebe  oben  S.  83.,  so  ist  dieses 
nur  aus  der  Zusammenstellung  entfernter  Völker  zu 
erklären  ,  die  Herodot  selbst  erwähnt.  III.  89.  und 
giebt  keinen  geographischen  Bestimmungsgrund  ab. 
Die  Paktyer  wohnten  unbezweifelt  an  einem  westli- 
chen Zuflüsse  des  Indus,  etwa  am  Rabulflusse.  Die 
obige  Lage  giebt  den  Gandarern  auch  eine  Stelle  des 
Periplus  des  rothen  Meeres,  wenn  die  von  Vincent 
und  andern  vorgeschlagenen  Verbesserungen  zugelas- 
sen werden.  S.  27.  heisst  es :  über  Barygaza  liegen 
im  innern  Lande  die  Völker  tcoj>  'Aqutqiwv,  xai  'Aqch- 
yovocov  (für  cPay.)  xui  TavSaQuitav  (f.  Tav&ctQoiyoov) 
xai  rijg  TloxkatSog  (für  ILgox/udog),  Also  ein  Landweg 
von  Barygaza  durch  das  Land  der  Arattas  im  Penjab 
(de  Pent.  Ind.  p.  23.),  der  Arachosier,  Gandarer 
nach  der  Peukolaitis.  Strabo  XV.  Ind.  §.  27.  setzt 
dieses  gerade  nach  dem  heutigen  Pukheli  und  der  In- 
dische Name  P  u  sck  a  1  a  v  a  t  i  ist  darin  unverkennbar. 
Die  Gandarer  sind  auch  hier  in  der  oben  bestimmten 
Lage ,  am  Indus ,  am  Eingange  zum  Bergthale  Rasch- 
mirs ,  und  natürlich  nördlich  von  Arachosien.  — 
Der  Ausdruck  Herodot's  — aiTayvdui  #£,  xai  Tavdd- 
Qioiy    xui  dadixca  t£  xai  ^AnaQviat ,    £$  tcovtg  re- 
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Aracliosien  südlich  und  Bactriana  nördlich  ge- 
sucht werden  müssen.  Ich  glaube,  dass  Margia- 
na  zu  einer  der  benachbarten  Satrapien  gehört 
habe,  und  dass  Herodots  7te  Satrapie  eher  in 
dem  paropamisadischen  Gebirge  und  von  da  bis 
an  den  Indus  zu  suchen  sey,  nebst  den  £iltag'a- 
dus'  der  Inschrift. 

<£<  Et  <YY  HfE  ^W  11  <<  \    araqatlS. 


%ayfjL6V0iy  führt  auf  Zusammenstellung  -weiter  aus  ein- 
ander wohnender  Völker.  Wenn,  wie  ich  vermuthe, 
die  Aparyter  das  sonst  Paryetae  genannte  Bergvolk 
ist ,  können  sie  an  der  Westgränze  dieser  Satrapie  ge- 
sessen haben  ;  der  Name  ist  aber  unbestimmt  und  all- 
gemein ;  die  Gandarer ,  die  bis  an  den  Indus  »ach 
Kaschmir  hinreichten,  bilden  den  östlichsten  Theil  der 
7ten  Satrapie,  die  von  Kandahar  nach  Peschawer  sich 
erstreckt  haben  wird ;  die  Sattagyden  werden  die 
mittlere  Region  des  Paropamisus  eingenommen  haben. 
Die  von  Wilson  aufgestellten  Vermuthungen  sind 
schwerlich  zu  billige^.  History  of  Cashmir.  As.  Res. 
XV.  104.  Ueber  die  Dadiker  weiss  ich  nichts  beizu- 
bringen. 

Die  Indischen  Gandarer  waren  ein  weiter  gewan- 
derter Stamm  desselben  Volkes  und  bezeichnen  nur 
den  Weg,  den  vor  ihnen  die  Sanskritredenden  Indier, 
nach  ihnen  die  Saker,  Hunnen,  Afghanen  und  andere, 
nach  Indien  eingeschlagen  haben.  Zu  dieser  alten 
Einwanderung  gehören  auch  die  Bahlikas,  d.  h.  Bak- 
trier,  im  Penjab ,  Pent.  Ind.  p.  21.  und  die  Sogder 
am  Indus,  Arr.  VI,  15.  Vielleicht  auch,  wie  Wil- 
son vermuthet,  der  im  Epos  der  Indier  gefeierte  Name 
der  Pandavas.  A.  a.  O.  p.  95. 

Es   bleibt   das  Yadao  des  Isidorus,    welches   geo- 
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Arachosiea  lieisst  im  Zend  haraqaiti  *)* 
es  weicht  also  nur  das  epen luetische  i,  die  En- 
dung ohne  s  und  das  Fehlen  des  h  im  Zend  ab, 

<^<  W  <£!  <n  <<  \     aidW;  Indien. 

Nach  dem  zweiten  Zeichen  hat  Niebuhr  eine 
kleine  Verstümmelung  angegeben;  Porter  giebt 
nichts  dergleichen  an  und  es  ist  kein  Grund  zu 
glauben,  dass  durch  die  Verwitterung  ein  Buch- 
stabe getroffen  worden  ist. 

^£|  kann  nur  ein  dc  seyn,  auch  haben  die 
Indier  selbst  das  d'  in  dem  entsprechenden  Na- 
men. Z.  23.  kommt  das  Zeichen  wieder  vor  und 
lässt  sich  dort  ebenso  lesen,  d'aqis'ta,  wahrschein- 
lich das  Zendische  danghicta,  der  weiseste. 
Das  imZd.  hendu  **)  ohne  dc  geschrieben  wird, 
scheint  an  dem  n  zu  liegen. 

Welches  Indien  hier  gemeint  ist,  ist  leicht 
zu  bestimmen,  es  ist  das  Volk  der  Säindavas, 
der  Anwohner  des  Indus,  zunächst  die  an  Aracho- 
sien  gränzenden,  von  denen  das  der  Sudraker  oder 
Oxydraker  Kriegsdienste  bei  den  Persern  nahm  ***). 

graphisch  von  den  Gandaren   in  Cahul  und  denen  im 
Penjab  zu  trennen  ist.     Dieses  scheint  sich  wiederzu- 
finden   in  den  Candari  des  Plinius.  H.  N.  VI,  18. 
Chorasmii ,  Candari,    Paricani,  Sarangae.     Diese  letz- 
teren sind  falschlich  mit  den  Zarangern  zusammenge- 
stellt und  waren  ein  Skythisches  Volk,  wogegen  Pli- 
nius ganz ,    wie    seine  altern  Quellen  ,    unterscheidet : 
VI,  25.  Drangae,  Evergetae,  Zarangae. 
*j  Y.  Not.  XCII. 
**)  Y.  Not.  CXI II. 
***)  De  Pentap,   Ind.  p>   25. 
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Es  ist  der  Name,  wie  er  in  unserer  Inschrift  steht, 
gewiss  abzuleiten  von  dem  Namen  des  Flusses  In- 
dus, Sindus,  in  einer  gunirten  Form  (Saindu), 
nach  Persischer  Sprache  ohne  h  und  n :  a i du. 
In  der  Zd.  Form  ist  er  der  allgemeine  des  ganzen 
Landes  geworden  *). 

Kfh"  YY  YtY  £f  \     gaclar;  die  Gandarier. 

Nach  der  Erwähnung  der  Indier  wendet  sich 
die  Aufzählung  wieder  aufwärts  gegen  Norden  und 
selzt  zuerst  die  Gandarier,  die  also  deutlich  die 
an  Indien  gränzenden  sind.  Von  da  an  geht  sie 
gleichsam  über  die  Gränzen  des  Reichs  hinaus  zu 
den  herumziehenden  Horden  der  Skythen. 

T£  )^  Y?Y  \    9dkä,  die  Sakae. 

Es  ist  bekannt,  dass  dieses  der  allgemeine 
Persische  und  Sanskrit  Name  der  nomadischen 
Beutervölker  ist  **).  Es  sind  wohl  hier  die  im 
Xerxes  Heere  mitziehenden,  die  eigentlich  die 
'AixvgyLOL  hiessen. 

Wenn  Herodot  die  Sakae  mit  den  Caspii  in 
der  i5ten  Satrapie  zusammenstellt,  so  ist  dieses 
wohl  nicht  geographisch,  sondern  Mos  von  der 
Steuerrolle  zu  verstehen.  Denn  die  Sakae  wohn- 
ten über  Bactriana  hinaus.  Derselbe  Fall  scheint 
gleich  darauf  einzutreten,  ^fyf  f£:  \  milk,  muss 
noch  ein  Völkername  seyn,  und  auch  dieser  findet 
sich  bei  Herodot,  wenn  man  in  der  i4ten  Satrapie 
für  die  Mvxav   die  Lesart  der  altern  Handschrif- 


*)  De  Pent.  Ind.  p.  7, 
k)  Herod.   VIT.  64. 
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ten  wieder  herstellt  und  Mexav  liest.  Auch  Pli- 
nius  erwähnt  die  Maci  amCaucasus  in  der  Kühe 
Bactrianas  *)■  Nach  der  Inschrift  müssen  wir  sie 
üher  die  Sakae  hinaus,  nach  Tocharestan  und  Ba- 
dakhschan  hinaus  versetzen;  Plinius  ist  unbestimmt 
und  der  Caucasus  (doch  wohl  der  Indische)  hat 
eine  weite  Ausdehnung;  Herodots  Zusammenstel- 
lung der  Sagartier,  Thamanäer,  Sarangäer,  Utier, 
Meker  ist  gewiss  nur  eine  finanzielle,  da  mit 
ihnen  die  Inselbewohner  des  rothen  Meeres  auf- 
gezählt werden.  Dass  Wort  selbst  hat  in  seiner 
Einsylbigkeit  schon  einen  sehr  Skythischen  An- 
strich. 

Wir  können  jetzt  zum  Anfange  zurückkehren 
und  den  einzigen  noch  übrigen  Namen  erklären:  ^Jy 
>^j:  >~Y^  \.  Das  letzte  Zeichen  ist  uns  unbekannt. 
Grotefend  hat  dafür  n~g  5  ich  kenne  seine  Gründe 
nicht,  aber  halte  es  allerdings  auch  für  einen 
Nasal  und  zwar  für  das  Zendische  n~  Vielleicht 
ist  sein  Gebrauch  jedoch  im  Altp.  ein  anderer, 
was  nicht  zu  bestimmen  ist,  weil  es  nur  noch  ein 
einziges  Mal  und  das  unsicher  vorkommt.  Das 
Land  hier  muss  dasselbe  seyn,  als  das  von  Ptole- 
maeus  erwähnte  Xdava  in  der  Nähe  von  Rhagae 
und  wahrscheinlich  die  ältere  Benennung  für  Rha- 
giana.  Unser  Wort  liest  sich  qwan;  das  Xo  ist 
=  qwa,  wrie  in  Chorasmien,  das  n  =  v.  Das 
letzte  a  ist  nur  Griechische  Endung.  Ob  dieses 
HK  em  D^os  finales  sey?    Weitere  Beispiele  kön- 


+)  VI.  25. 
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«dieses  erst  zeigen.  Dass  ich  nicht  qan~a  lese, 
gründe  ich  auf  Stephan  von  Byzanz:  Xavcov,  x®Qa 
ttjs  Mydlag.  Er  hatte  wohl  das  Wort  aus  Cte- 
sias,  der  von  der  Semiramis  erzählte  *),  sie  sey 
aufgebrochen  dg  Xavova,  Andere  Handschriften 
geben  Xdova,  Xdava-,  doch  wird  Xavova  wohl  den 
Vorzug  verdienen,  das  Xav  ist  für  qwa. 

Die  Aufzählung  fängt  also  vom  nordöstlichen 
Medien  an,  von  Rhagä,  und  erwähnt  dann  erst 
das  eigentliche  Medien. 

Aus  der  Vergleichung  mit  dem  Herodotischen 
Verzeichniss  der  Satrapien  wird  es  klar  geworden 
seyn,  dass  wir  hier  eine  Aufzählung  nach  einem 
andern  Sytem  haben  und  zwar  zunächst  nach 
einem  geographischen,  welches  vom  Centrum  der 
Monarchie  ausgehend,  den  Iranischen  Theil 
derselben  im  weitesten  Sinne  umfasst,  zuerst  was 
westlich  von  der  grossen  Salzwüste,  dann  was  öst- 
lich davon  lag.  Warum  einige  Völker,  die  da- 
bei übergangen  zu  seyn  scheinen,  es  sind,  erklärt 
sich  vielleicht  aus  der  Benennung  der  guten 
Völker  oder  aus  der  Erwähnung  des  Feuer dien- 
stes  (Z.  3.  9.).  Es  sind  sieben  oder  vielleicht  acht 
und  zwanzig  Namen  aus  der  Zahl  von  120,  die 
Daniel**)  den  Statthaltern***)  des  Darius  giebt. 


*)  Diod  II.  13.  Cts.  Kell.  ed.  Baehr.  p.  407. 
0  VI.  JL, 

)  Satrap  ist  ohne  Zweifel  zu  erklären  aus  dem  Zendischen 
sc6  i  tcr  a p  a  i  t  i  s,  in  einer  kürzern  Form  sc6  i  tcr  a  p  ä ;  für 
das  6  i  wird  das  Altpersische  einen  andern  Diphthong, 
etwa  ai  gesetzt  haben« 
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Andere   Inschriften   werden   die  übrigen   Namen 
enthalten  haben. 

Doch  diese  Untersuchung  wäre  hier  voreilig; 
wir  müssen  uns  noch  weiter  nach  den  Buchstaben, 
die  uns  dunkel  sind,  umsehen.  Vorerst  wol- 
len wir  aber  zusammenfassen ,  was  uns  bisher 
sich  enthüllt  hat,  wir  werden  dadurch  das  noch 
unbekannte  in  einen  so  engen  Kreis  einschlies- 
sen,  dass  uns  seine  Deutung  sehr  erleichtert  wer- 
den wird.  Als  Vergleichungs  -  Punct  nehme  ich 
das  Zend -Alphabet,  welches  uns  am  sichersten 
dabei  leiten  wird,  wenn  wir  es  mit  der  nöthigen 
Vorsicht  gebrauchen.  Ich  fange  mit  den  Conso- 
nanlen  an. 


§.  5.     Consonanten. 

Die  gutturale  Reihe  ist  vollständig  gefun- 
den und  hat  gerade  dieselben  Buchstaben,  wie  im 
Zend:  k,  k\  q,  g,  g',  fff,  «ff,  <ftH£,  <flK 
{gT,  vielleicht  auch  £^>-,  wenn  es  dasselbe  ist; 
auch  entsprechen  sich  diese  Buchstaben  in  ih- 
rem Gebrauche,  so  weit  wir  schon  dieses  beur- 
theilen  können  ;  namentlich  steht  das  cf ,  wie 
das  Zendische  cj,  für  älteres  sv,  lässt  aber,  wie  es 
scheint,  nicht  die  andere  Formh,  mit  Nasalirung 
des  vorhergehenden  Vocals  und  Umstellung  der 
Elemente  zu,  es  ist  mit  einem  Worte  sowohl  im 
Anfange,  als  in    der  Mitte  q,  und  hat  nicht  die 
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Zendform.  nguha  5=  nghva,  so  dass  SV  Altper* 
immer  q,  nie  hva  zu  werden  scheint*)« 

Von  der  palatalen  Reihe  hat  dasZend  nur 
die  nicht  adspirirten  k'  und  g,  Skt.  ^undsr,  Neu- 
pers.  £>  und  Jg.  Ich  glaube  diese  jetzt  in  der 
Keilschrift  nachweisen  zu  können. 

I.  Z.  9.  steht  £.]  yyy  *^E  YY  HW  \  Lesen 
wir  das  mittlere  Zeichen  g',  haben  wir  bag'iam, 
Skt.  Wssf,  bagyam,  zugetheiltesLoos,  portio;  da- 
her impositum,  tributum. 

I.  19.  22.  L.  B.  11.  steht  als  ein  besonderes 
Beiwort  des  Darius,  fl(*~  ^ff  yy  f^»-.  I.  22.  ist 
ein  Strich  verwischt  £^f,  bei  Niebuhr;  bei  Por- 
ter noch  mehr.  Die  Form  wird  aber  gesichert 
durch  die  andern  Stellen;  ich  untersuche  später, 
ob  ^|  dafür  eine  Variante  seyn  kann.  Ist  nun 
dieses  ein  k',  so  haben  wir  hak'iah,  von  der 
Wurzel  hak'  **),  bändigen,  auch  bekehren,  ha- 
k a  t  a  c  p  a ,  Pferdebändiger,  upa  n  g  h a ka  t.  V-  S* 
119.  bezwang.     AlsoDarius  der  Bezwinger. 

Im  Verhältniss  zu  den  Zendbuchstaben  lässfc 
sich  bis  jetzt  nur  auf  identischen  Gebrauch 
schliessen,  denn  auch  das  Zend  würde  bag'ya 
sagen. 

Von  den  Dentalen  haben  wir  ^YyT»  t;  Wf*n, 
t';  yy,  d;  ^£f,  dj  wie  im  Zend  t,  t\  d,  dc.  Das  t* 
haben  wir  wie  im  Zend,  als  Zusatz  der  Wurzeln 


*)  S.  oben.  S.  29,  88a 
*)  Yac.  p.  442. 
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gefunden  und  zwischen  Vocalen  *)>  ^  niuss 
welter  um  sich  gegriffen  haben,  als  im  Zend,  da 
es  nicht  nur  im  Anfange  steht,  sondern  auch 
zwischen  den  Vocalen  in  der  Mitte,  wo  die  Ety- 
mologie und  die  genauere  Orthographie  im  Zd. 
jede  das  d;  erfordern  würde,  wie  in  adada  H.  3. 
von  da,  Skt.  *it,  da,  wo  im  Zend  ädada  stehen 
würde.  dc  dagegen  hat  imAltp.  auch  seine  Stelle 
im  Anfange,  gegen  den  Gebrauch  des  Zends,  in 
da  er  i  st  a  I.  23.  Aus  diesem  einzigen  Beispiele 
weiss  ich  jedoch  kein  Gesetz  der  Erscheinung 
nachzuweisen.  Ein  abweichendes  Lautgesetz  wäre 
es  auch,  wenn  ich  Recht  habe,  den  Uebergang 
des  tf  in  4  zu  behaupten  **)■ 

Das  Zend  hat  noch  ein  t,  welches  final  ist , 
aber  auch  im  Anfange  vor  k  und  b  steht  ***). 
Ein  ähnliches  scheint  auch,  die  Keilschrift  zu 
haben. 

Das  öfters  vorkommen  de  Wort  Sohn  schreibt 
sich  ?Y  ^YY  YY  \  1-5.  B.  5.  G.  5  etc.  Die  Verglei- 
chung  mit  bun  hat  keine  Bedeutung.  Ieder  wird 
putra  darin  suchen.  L.  B.  14.  steht  das  Wort 
Vater,  ff  YY  YY  \*  Man  wird  doch  nicht  pin 
für  den  Vater  lesen  wollen.  Es  scheint,  dass  in 
beiden  Fällen  nur  ein  Dentaler  gesetzt  werden 
kann,  ich  schreibe  dafür  t',  put',  pit\  obwohl 
ich  diese   verkürzten  Formen    grammatisch  nicht 


*)  S.  oben  S.  88. 
v*)  S.  oljen  S.  77.  79. 
***)  Burn.  Y.  alph,  Zend.   p/  LXXIII. 
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erklären  kann.  Eine  blosse  Schreibverkürzung 
nur  bei  diesen  Wörtern  ist  unwahrscheinlich.  Ein 
anderes  Beispiel  des  yy  ist  noch  A.  25.  H.  3.  wo 
kV  vorhergeht;  auch  dieses  führt  auf  t',  da  kst 
ein  erlaubter  Wortanfang  im  Zd.  ist;  z.  B.  k'stüm., 
sexturn.  Medial  ist  das  Zendische  t  nicht  und 
bierin  liegt  eine  Abweichung.  Weiter  kann  ich 
dieses  Zeichen   noch  nicht  erläutern. 

Von  den  Labialen  haben  wir  yy  und  £:|,  pf 
b,  das  letzte  auch  mit  der  Geltung  des  Sktschen 
h\  gerade  wie  im  Zend  b  *). 

Das  f  hat  Hr.  Grotefend  schon  vermuthet  in 
f<<(;  mit  Recht,  weil  es  vor  r  steht  in  dem  Worte 
framataram  H.  3.  7.  A.  6.  L.  B.  5.  Die  labiale 
Reihe  stimmt  also  genau  mit  dem  Zend. 

Von  den  Nasalen  sind  *-fyT  un^  ^K*  ui  und 
n?  ganz  die  Zendischen  **)«  Das  vor  h  im  Zend 
stehende  rig  glauben  wir  auch  in  ^^  nachge- 
wiesen zu  haben  ***);  das  Zend  hat  zwei  Varie- 
täten davon,  diese  werden  in  der  Keilschrift  kaum 
erwartet  werden  können.  Der  Figur  nach  wäre 
^5^  das  Zendische  a~n  (a~)  und  ich  vermuthe,  dass 
die  Keilschrift  ihr  K^K  auch  für  die  Zwecke  des 
Zendischen  a~n  gebrauchen  würde,  wenn  das  Be- 
dürfniss  sich  einstellen  sollte;  aber  dieses  wird 
kaum  der  Fall  seyn,  da  im  Gegentheil  das  Aitp, 


*)  S.  oben  S.  67.   116. 
**}  S.  oben  S.  45.  47. 
***)  S.   oben  S.  55. 
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sich  zur  Ausstossung  der  medialen  Nasalen  vor 
Consonanten  zu  neigen  scheint. 

Wir  nahen  dagegen  in  der  Keilschrift  ein 
»~K,  n,  gefunden,  über  dessen  Gehrauch  wir 
jedoch  nicht  im  Reinen  sind.  Ist  es  ein  hlos  fina- 
les n,  so  kann  es  nicht  das  Zendische  vor  Con- 
sonanten, vorzüglich  starken  und  nicht  adspirirten, 
vorkommende  n  seyn,  Es  wäre  dann  eher  das 
Zendische  an  *). 

Wie  sich  also  in  der  Theorie  der  Nasalen 
das  Altpersische  eigenthümlich  gestaltete,  sie  wohl 
reiner,  aher  weniger  nuancirt  behauptete ,  so  isL 
die  Schrift  auch  nicht  so  mannichfallig  in  ihren 
Zeichen. 

Es  bleibt  endlich  das  ^fc,  das,  auf  welche  Art 
es  auch  aufgefasst  wird,  ein  m  enthalten  muss,  und 
höchstens  in  der  Entstehung  der  Züge,  nicht  in 
der  grammatischen  Geltung  mit  dem  Zendischen 
hm  zu  vergleichen  ist  **). 

Es  bleibt  also  auch  wohl  kein  Nasal  weiter 
zu  erwarten. 

Von  Sibilanten  haben  wir  vier  gefunden, 
das  Zend  hat  deren  fünf.  Das  t£,  c,  ist  auch 
das  Zendische  c,  kommt  wie  dieses  auch,  vor  t 
vor  (cta  H.  8.  Zd.  ctä,  Skt.  sta)  im  Anfange; 
verwandelt  ein  folgendes  v  ebenso  in  p  (acpa). 
<<  haben  wir  mit  dem  s  verglichen  ,  und  dieses 
wird   sich  wohl   so   bestätigen,    obwohl  es  einen 

*)  S.  oben  S.  115. 
**)  S.  oben  S.  84, 
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andern  Gebrauch  hat,  als  das  Zendische  s\  näm 
lieh  am  Ende  nach  i  und  u,  au,  wo  das  Zend  s 
hat;  auch  im  medialen  sft,  wo  das  Zend  eher  9  t, 
schwerlich  set,  gewöhnlich  st,  schreibt ;  dieser  Ge- 
brauch nähert  es  etwas  dem  Sanskritischen s-,  dann 
vor  n,  wo  9  zu  erwarten,  wasnä.  Dass  es  nicht 
s  sey,  leuchtet  daraus  ein,  dass  im  Anfange  << 
steht  (sihatis  I.  23.),  während  s  sich  in  h  ver- 
verwandelt (hak'iah).  Wäre  >-<<(  ein  s,  wäre  also 
initiales  s  vor  Voealen  zulässig,  so  wäre  sakiah, 
nicht  hakiah  zu  erwarten.  Es  spricht,  wie  schon 
oben  gesagt,  auch  das  Vorkommen  von  <<  nach  k: 
für  die  Geltung  als  sc. 

Das  ursprüngliche  s,  welches  schon  im  Zend 
in  h  oder  sc  übergeht,  wo  es  nicht  durch  das 
Wort -Ende  (pacus,  äfritis)  oder  durch  einen 
Consonanten  geschützt  wird  (initial  k ,  auch  y , 
medial  vorzüglich  t),  wird  auch  im  Altp.  eine  enge 
Sphäre  gehabt  haben.  Wir  haben  auch  noch 
kein  Zeichen  dafür  gefunden,  obwohl  es  nicht 
gefehlt  haben  wird,  und  andere  Inschriften  es 
ohne  Zweifel  geben  werden.  Seine  Verwandlun- 
gen in  sc  und  h,  haben  wir  oben  berührt,  so  wie 
die  des  s  v  *). 

Endlich  haben  wir  die  beiden  medias  der 
Sibilanten  £  und  z  in  Kf  und  f»|  wiedergefun- 
den **). 

Wir  haben  das  h  oder  K**  oben  so  weit  er- 


*)  S.  oben  S.  32.  88. 
')  S.   oben   S.  71. 
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läutert,  als  wir  es  vermochten,  es  ist  im  Ganzen 
dasZendische,  obwohl  es  nicht  ganz  dieselben  Ge- 
setze hat.  Wir  haben  es  nämlich  als  blosses  Adsp i- 
rations- Zeichen  gefunden,  wo  es  nicht  mit  dieser 
Geltung  im  Zend  stehen  würde,  ebenso  als  Vocal- 
Zeichen  oderÄndeuter  einer  Vocalisation  vor  dem 
folgenden  Consonanten  %).  Dieses  hängt  mit  der 
Vocal- Bezeichnung  dieser  Schrift  zusammen,  die 
durchaus  vom  Zend  abweicht.  Dann  steht  es  am 
Ende  nach  a,  wo  das  Zend  das  Prakrit- Gesetz  be- 
folgt und  6  bildet.  Im  Anfange  endlich  fehlt  es 
in  einigen  Fällen,  wo  auch  ein  ursprüngliches  s 
war.  In  Namen  (aidus,  araqatis),  die  fremd  her 
einwanderten,  beweist  die  Weglassung  nur  die 
Abneigung  der  Sprache  gegen  anfangendes  h, 
welches  ihr  nicht  wurzelhaft  erschien.  In  ha- 
k'iah  hatte  es  sich  aber  mit  der  Sprache  selbst 
entwickelt  und  war  für  ursprüngliches  s  befestigt. 
Vor  u  scheint  es  aber  zu  schwinden  5  woraus  dem 
u  eine  Behauchung  zuzukommen  scheint,  die  ihm 
eigen  ist.  Denn  es  wird  äura,  für  Zd.  ahura- 
ahura  geschrieben,  umartiha  H.  9.  Zd.  hu- 
mer e-  und  uw  in  der  Schrift  hat  die  Geltung 
von  hw  =  (j  in  der  Sprache  **).  In  einem 
Falle  glauben  wir  es  für  Skt.  h  gefunden  zu 
haben,  in  iha,  S.  3o. 

Halbvocale.     £f  ist  r,   wie  im  Zend,  und 
auch  im  Altp.  fehlt  1  ***).     Für  v  haben  wir  zwei 

*)  S.  oben  S.  32.  59. 
**)  S.  oben  S.  107. 
***)  S.  oben  S.  67.  70. 
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Zeichen  gefunden ;  eines  initial,  y?»  *&  Wörtern, 
wo  imZend  v  steht;  ein  anderes  *^£  sowohl  initial 
als  medial  und  zwar,  wo  im  Zend  auch  v  stehen 
würde ,  wie  w a sen a,  Zd.  v a c n a  *)  danghawa  = 
Zd.  danghavo.  Nach  Censonanten  sind  keine 
entscheidende  Beispieie  von  w,  so  wie  keine,  dass 
es  wie  das  Zendische  ==  K  =  u  sey.  Es  scheint 
also,  dass  sich  beide  labiale  Halbvocale  anders  als 
im  Zend  unterscheiden  und  w  den  behauchtem 
Ton  zu  haben,  während  v  bis  jetzt  nur  vor  dem 
weichern  i  steht.  Ob  v  medial  auch  vor  i  steht, 
muss  die  Zukunft  lehren;  ob  es  medial  eine  an- 
dere Form  annehme,  als  das  Zendische  v,  wer- 
den wir  sogleich  untersuchen. 

Ich  habe  in  den  Fällen,  wo  ich  glaube  yy  als 
Halbvocal  fassen  zu  müssen,  oft  ein  y  gesetzt ; 
das  Zeichen  verändert  sich  aber  nicht.  Aus  der 
Bemerkung,  dass  das  s  der  Nominative  sich  nach 
einigen  i  in  se,  nach  andern  in  h  verwandelt,  geht 
sattsam  hervor,  dass  einige  als  iah  zu  lesen  sind, 
mithin  dass  mediales  i  auch  =  y  sey.  Also  steht 
für  den  Halbvocal  in  der  Mitte  der  Vocal,  wie 
im  Zd.  i  i  =  y-  Hievon  sogleich  mehr.  Ob  nun 
initial  ein  besonderes  Zeichen  für  y  vorkomme, 
wie  ich  vermuthe,  muss  die  Zukunft  auch  lehren. 
Neben  s  scheint  dieses  aber  der  einzige  Consonant, 
für  den  wir  noch  den  Charakter  in  andern  In- 
schriften zu  erwarten  haben. 


*)  Dass  es  nicht  u  sey,  geht  sehr  deutlich  aus  ps'uwa/na 
A.   10.  L.  B.  7.  hervor. 
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Betrachten  wir  aber  die  Reihen  der  Conso- 
nanten  ihrer  Anzahl  und  grammatischen  Geltung 
nach,  so  zeigt  sich  eine  durchgreifende  Verwandt- 
schaft mit  dem  Zend,  die  das  innerste  Lautsystem 
der  Sprache  regelt,  ohne  deshalb  einzelne  Abwei- 
chungen auszuschliessen.  Kommen  wir  zu  den 
Vocalen,  finden  wir  eine  weit  grössere  Verschie- 
denheit. Sind  die  Consonanten  der  Leib,  die  Vo- 
cale  die  Seele  der  Sprachen,  so  beseelt  ein  sehr 
verschiedener  Geist  im  Altpersischen  und  Zend 
zwei  beinahe  identische  Körper. 


§.6.     V  ö  c  a  1  e, 

Die  Vocalzeichen,  die  wir  bisher  behan- 
delt haben,  waren  (p^,  als  initiales  a,  fyy,  lan- 
ges a,  yy,  i,  ^YY?  u>  so  w*e  wir  gesucht  haben  zu 
zeigen,  dass  der  Laut  a  im  Innern  der  Wörter 
nicht  ausdrücklich  geschrieben,  sondern  dass  dem 
Lesenden  seine  Einschaltung  überlassen  blieb  *)■  Bis 
auf  den  Umstand,  dass  i  und  u  sich  nach  Sans- 
kritischer Regel  kurz  erhalten,  wo  das  Zend  sie 
mitunter  verlängert,  stimmt  auch  die  grammati- 
sche Erscheinung  jener  Laute  mit  ihrer  Zendischen 
Geltung  überein. 

Da  nun  aber,  um  zuerst  davon  zu  reden,  a 
von  a  in  der  Schrift  unterschieden  wird,  so  lässt 
sich  ein  ähnliches  von  i  und  u  erwarten. 


*)  S,  oben  S.  49  —  60. 
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Es  findet  sich  ein  Zeichen,  welches  rnil  i 
grosse  Aehnlichkeit  hat,  davon  aioer  hei  Niebuhr 
immer  unterschieden  wird,  fy*~.  Nur  Porter  hat 
einmal  H.  9.  ein  yy*"  £ur  Niebuhr  s  yy  gesetzt,  wohl 
aus  Versehen.  Ist  dieses  nun  ein  i,  so  muss  es 
ein  langes  seyn  und  diese  Bedeutung  passt,  so  viel 
ich  finden  kann,  wirklich.  B.  6.  steht  dann  imam. 
ttram.  tira  im  Skt.  bedeutet  eigentlich  Fürth, 
daher  Ufer,  von  tri,  durchgehen,  tira  als  Durch- 
gang, Pforte,  gefasst,  ist  eben  die  in  jener  Stelle 
geforderte  Bedeutung.  ^Y>-  findet  sich  beständig 
in  dem  Worte  ^^  y?^  111  \  H.  11.  16.  I.  9.  20. 
also  nach  a,  vor  a  und  wird  da  wohl  als  Halb- 
vocal  gelesen  werden  müssen,  ayä,  Accus,  ayäm, 
hat  kein  Bedenken  als  Wortform,  nur  die  Bedeu- 
tung scheint  nicht  ganz  sicher.  Vielleicht  führt 
das  Skt  aya,  Glück,  darauf.  In  den  Stellen,  wo 
es  vorkommt,  wird  die  Bedeutung:  Verehrung, 
Huldigung,  erwartet. 

Endlich  steht  yp-  in  zwei  Wörtern  vor  yy. 
I.  23.  L.  B.  14. 

Hier  muss  es  wieder  Vocal  seyn.  aqiyah. 
äwasciyah.  Auch  hier  scheint  das  lange  i  an- 
nehmbar 5  iya  ist  ein  bekanntes  Affix  im  Skt. 

Scheinen  nun  i  und  i  alsVocale  in  der  Schrift 
geschieden,  so  fragt  es  sich,  wie  der  Gebrauch 
beider  Zeichen  als  Halbvocal  sich  unterscheidet? 
Das  Zend  giebt  hier  keine  Aufklärung,  da  es  nur 
das  i  in  seiner  Verdoppelung  als  y  in  dem  Inlaute 
gebraucht.  Es  scheint  ein  feiner  Unterschied  der 
Aussprache  zu  sevo.      In  der  That,   in  apiah  A. 


—     127     — 

i5.  hak'i-h  I.  19.  wie  in  iiah  —  iyah  schwebt 
der  Halbvocal  zwischen  dieser  Geltung  und  der 
eines  Vocals;  er  verschwindet  gleichsam  in  dem 
vorhergehenden  i  und  wird  ihm  gleich,  und  apy  ah 
gränzt  an  ap'iah.  In  ayä  ist  dagegen  die  conso- 
nantische  Natur  entschieden  und  daher  wird  zu 
diesem  Zweck  das  längere  i  gebraucht. 

Das  anlautende  y  habe  ich  schon  als  das  zweite 
noch  fehlende  Schriftzeichen  hingestellt. 

Es  findet  sich  ebenso  neben  ^yy  ein  ^yy,  wel- 
ches sich  als  eine  andere  Art  des  u  d.  h.  ü  an- 
kündigt. Doch  ist  dieses  zweifelhaft.  I.  20.  ist  die 
Stelle  vor  ^yy  schadhaft  und  vielleicht  £:<  yy  zu 
lesen.  L.  B.  i.  steht  5^  ^yy  <yy  ^fyf  \.  Wenn 
hier  auf  Le  Brun  zu  bauen  wäre,  so  müsste  ^yy 
als  v  gelesen  werden  (buvam,  Skt  buvam,  die 
Erde;  die  Bedeutung  ist  sicher),  ^yy  wäre  also 
mediales  v,  nämlich  das  schwächere  v,  welches 
sich  hier  nur  aus  dem  vorhergehenden  u  ent- 
wickelt und  die  einsylbige  Aussprache  bum  ver- 
hindert. Wir  werden  also  allerdings  hier  auf 
den  Unterschied  von  v  und  w  wieder  zurückge- 
führt. Es  folgt  aber  hieraus  nicht,  dass  ^yy  für 
ü  stehen  könne ;  wie  dieses  bezeichnet  wird,  kann 
ich  nicht  nachweisen. 

Der  Skt.  Vocal  ^,  der  im  Zend  ere  geschrie- 
ben wird,  findet  sich  in  den  Inschriften  nur  in 
der  gunirten  Form;  wie  er  nicht  gunirt  geschrie- 
ben wird,  ist  also  noch  zu  entdecken. 

Gehen  wir  bei  den  Diphthongen  von  den 
einfachen  Grundsätzen   des  Skts.   aus,  so  bilden  i 
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und  u  als  zweite  Elemente  eines  Doppelvocals  mit 
a  das  ai  =  e,  und  das  au  =  6,  mit  ä,  ebenso  äi 
und  au.  Das  Devanagari  hat  dafür  besondere 
Zeichen- 
in der  Keilschrift  haben  wir  au  gefunden, 
wo  es  Sanskritisches  6  gilt;  so  finden  wir  auch 
ai  (aid'us),  wo  es  Sktsches  e  gilt.  Ebenso  lässt 
sich  ausCadah  H.  5.  betrachten. 

Ein  anderer  Fall,  wo  ai  =  e  nach  dem  Sans- 
krit zu  erwarten  wäre,  ist  thisam.  Ist  ](*-  yy 
die  Form  des  medialen  ai?  Doch  wie  auch  diese 
Orthographie  erklärt  werde,  so  geht  doch  daraus 
hervor,  dass  e  und  6  als  Sktsches  ai  und  au  durch 
Zusammenstellung,  nicht  durch  besondere  Cha- 
ractere  bezeichnet  werden. 

Dasselbe  scheint  nun  auch  auf  die  Reihe  ai 
und  au  zu  passen.  Da  H(E  SIC^-  überall  als  Halb- 
vocal  zeigt,  dürfen  wir  nicht  in  yyy  >^£  einen 
Diphthong  au  suchen,  sondern  das  w.  ist  als  Halb- 
vocal  vocalisirt.  (fä  nat  s^cn  dagegen  immer  als 
VocaL  bewährt  und  au  müsste  daher  die  Form  yYf 
^  haben. 

Hier  stellen  sich  aber  nun  Zweifel  entgegen. 
Ich  zähle  zuerst  die  Beispiele  auf: 

auramazdä  scheint  nach  dem  Zend  ahu- 
ramazdä  nicht  einen  Diphthong,  sondern  zwei 
getrennte  Vocale  zu  erfordern. 

danghu  bildet  den  Accus.  —  f^>-  y?Y  Kll 
HfyJ  \  den  Genitiv  Sing.  —  K^  m  <W  <<  V  Ist 
dieses  nun  danghaum,  danghaus'  od.  dangha- 
vam,  dan'ehavas'>  zu  lesen?  Da  der  Nom.  Plur.  — 
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K"""  VW  HE  \  dan~ghdwa  geschrieben  wird,  so 
wäre  auch  für  die  Endungen  des  Genitivs  und  Ac- 
cusativs  awas,  äwam  zu  erwarten,  wenn  nicht 
wirklich  eine  Contraction  einträte.  Man  sieht  aber 
leicht,  dass  die  Formen  dan~ghawas,  dangha- 
wam  das  a  vor  der  Endung  verlieren,  und  w 
zum  Vocal  zurückkehrt.  Für  die  Diärese  spricht 
dann  auch  auramazda  selber. 

Schreibt  nun  aber  die  Keilschrift  für  den 
Diphthong  au  auch  yyy  Kll  oder  auf  andere  Weise 
und  mit  welchem  Zeichen?  Etwa  yyy  ^yy?  Hier» 
auf  kann  ich  aus  den  Inschriften  nicht  ant- 
worten. 

Dieselbe  Frage  lässt  sich  auch  über  ai  auf- 
werfen; hier  ist  aber  das  gegebene  Material  noch 
unfruchtbarer,  yyy  yy  >-f£  Hfyf  \  A.  5.  5.  lässt 
sich  äiwam  und  ayawam  lesen;  und  die  Frage 
ist,  ob   yyy  yy  oder  yyy  yy*""  der  Diphthong  sey. 

Es  ist  aber  klar,  dass  die  Schrift  verschieden 
verfahren  musste  in  Beziehung  auf  die  Bezeich- 
nung dieser  Diphthonge,  je  nachdem  das  zweite 
Element,  i  und  u,  der  Verwechselung  mit  den 
Halbvocalen  y  und  v  ausgesetzt  war  oder  nicht.  Bei 
ai  und  au  war  dagegen  das  Bedürfniss,  das  a 
durch  die  Schrift  zu  bezeichnen,  damit  ai  und 
au  nicht  auf  i  und  u  herabgesetzt  würden.  Dann 
ist  noch  der  Fall  denkbar,  dass  bei  ai  und  au 
neben  der  vollen  (z.  B.  Deutschen)  Aussprache, 
auch  eine  contrahirte  (z.  B.  Französische,  e,  6) 
sich  bildete.  Kam  die  letzte  Aussprache  vor,  so 
musste  a  mit  i  und  u  auf  eine  Weise  Verbundes 

9 
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■werden,  dass  die  vereinigten  Zeichen  nicht  ai 
und  au,  sondern  e  und  6  anzeigten,  oder  es  mussten 
geradezu  eigene  Zeichen  dafür  erfunden  werden. 
Das  Devanagari  gebraucht  für  das  e  die  zweite 
Weise  (w$  ===  ^),  für  6  die  erste  (srs  =  srt).  Un- 
sere Schrift  scheint  die  erste  Weise  zu  befolgen, 
wenn  f^»-  yy  =  e  und  ^|  ^yy  —  °  1S^- 

Für  e  habe  ich  nur  das  Beispiel  thisam. 
Für  6  hoffe  ich  ein  etwas  sichreres  anführen  zu 
können.  Beide  Formen,  die  hier  für  a  stehen 
würden,  beweisen  aber,  dass  die  Bezeichnung  dieses 
Vocals  aus  dem  h  erwachsen  ist.  Die  dritte  Form 
wäre  dann  ^,  wenn  ^£<  aus  <  und  ^  wirklich 
zusammengesetzt  ist  *). 

Um  nun  aber  ^f  ^yy  a^s  °  wahrscheinlich 
zu  machen,  muss  ich  die  Inschrift  von  Murghab 
eigens  hier  behandeln. 

Diese  ist  mit  so  vielem  Fleisse  von  Sir  Ro- 
bert Ker  Porter  copirt  worden,  dass.  ich  glaube, 
auf  seine  Abschrift  mich  allein  beziehen  zu  kön- 
nen. Sie  ist  bekanntlich  zuerst  von  Morier  ent- 
deckt. Porter  hat  nur  einen  einzigen  Fehler,  der 
vielleicht  nicht  einmal  ihm  zur  Last  fällt,  son- 
dern seinem  Graveur  5  nämlich  am  Ende  des  drit- 
ten oft  genug  vorkommenden  Wortes,  wo  er  ein 
f^y  oder  £  für  ein  |^>*  oder  h  gesetzt  hat.  Sie 
ist  diese:  yyy  yy  HMf  \     <T  <YY  ^«  <W  <<  \   «ff 

<<  ?ii  K-  Kl  11  K!  \  <-<  «ff  m  HM  £<  11 
«  11  K-  V 


*}  S4  oben  S.  54  56, 
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Ich  lese:  ädtlm,  bsus  ksah£iali.  akaraa- 
nisiah.  Das  se  gegen  das  Ende  hat  den  Slricli 
verloren,  ^(  für  <<,  und  das  a  im  Anfange  des 
letzten  Wortes  ist  ^*K>  beides  auch  wohl  Ver- 
sehen Porters. 

Porter  bemerkt,  Travels  I.  4.89.  über  diese 
Inschrift  folgendes:  It  is  .  .  perfectly  uninjured 
and  so  clear  and  sharp,  that  it  seemed  scarcely  pos- 
sible  so  mistake  a  wedge.  This  I  copied  with  as 
much  care  and  accuracy  as  etc.  Er  bemerkt  fer- 
ner, dass  sowohl  Morier  als  Sir  Gore  Ousely  in 
ihren  Abschriften  abweichen.  Da  die  Inschrift  so 
oft  wiederkehrt  und  Porter  auf  die  Abweichun- 
gen seiner  Vorgänger  aufmerksam  geworden  war, 
so  dürfen  wir  wohl  auf  seine  Abschrift  als  die 
genaueste  uns  berufen  und  sie  hat  in  der  That 
nur  Einen  eigentlichen  Fehler.  Doch  bleibt  es 
auffallend,  dass  sich  dieser  Fehler  finden  sollte, 
da  die  Inschrift  so  oft  wiederkehrt.  Er  sagt  S. 
5o5.:  J  shall  now  speak  of  the  inscription,  which 
is  so  generally  met  with  on  all  the  pillars  etc. 
of  the  place  and  without  deviation  of  a  single 
curve.  Hätte  der  Steinhauer  wohl  einen  Fehler 
so  oft  wiederhohl t? 

Die  einzelnen   Worte   glaube    ich   passender 
bei  ihrem  anderweitigen  Vorkommen  zu  erklären 
adam  —  posui,  akamanisiah  =  Achaemenius. 
Also:   posui  Osus   rex  Achaemenius. 

Hr.  Grotefend  hat  den  Namen  Kusruesch 
d.  h.  Koresch  oder  Cyrus  gelesen.  Dieses  hängt 
mit  seiner  Ansicht  über   Pesargadae  zusammen, 
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welches  er  in  Murghab  findet  Immer  zeigt  es 
aber  eine  grosse  Willkühr  gegen  sein  eigenes  Sy- 
stem, dass  er  einen  Buchstaben,  den  er  sonst  rich- 
tig mit  se  (seh)  wiedergiebt,  hier  einer  Hypothese 
zu  gefallen,  plötzlich   in  sr  verwandelt. 

Auf  die  Streitfrage,  ob  das  bei  Murghab  ge- 
fundene Grabmal  das  des  Cyrus  sey,  oder  nicht, 
lasse  ich  mich  nicht  ein.  Denn  dieses  Monument 
hat  jetzt  keine  Inschrift,  und  die  übrigen  können 
einen  andern  Erbauer  haben,  Dem  Porter  schie- 
nen die  Inschrift- tragenden  einen  spätem  ägyp- 
tisirenden  Stil  zu  haben^  Das  vermuthete  Grab- 
mal hat  aber  früher  vielleicht  eine  gehabt:  Por- 
ter 5 oo. :  „l  searched  everywhere  for  some  trace 
of  a  euneiform  inscription ,  but  in  vain ;  the 
place  where  most  likely  such  a  one  would  have 
heen,  if  any  existed  within  the  tomb,  is  on  the 
right  of  the  entrance :  but  it  has  probably  been 
obliterated  to  make  room  for  the  present  open 
scroll  in  the  Saracenic  taste." 

"Wenn  nun  der  in  den  Inschriften  bei  Murgh- 
ab vorkommende  Name  nicht  der  des  Cyrus  seyn 
muss,  so  hat  die  Frage  über  Pasargadae  und  Cy- 
rus Grabmal  nichts  mit  dieser  Untersuchung  zu 
schaffen. 

0*&jy>-  enthält  zuletzt,  wie  ^-£*>,  das  Zend- 
wort  kVaeta,  Altp.  wahrscheinlich  kVaita,  Kö- 
nig. Das  übrig  bleibende  k'ur  bedeutet  aber 
Sonne:  Etym.  Magn.:  Kdoog,  6  ßaai?.evg  Tav  Uep- 
oäv,  6  TtaXalog.  'HXlov  yaQ  eyii  to  bvoixa.  Kovgov 
7«o  xa?*uv    eicoSaaiv  ol  Ylegaai   röv  "Hfaov*     Kur 
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ist  aber  das  Zendische  hvarfe,  Gen.  htiro  *) 
Also  bvarfe.  kYaeta.  Auf  hv  führt  auch  das 
neuere  y>. 

Wir  müssen  also  einen  andern  Namen  su- 
chen. St  Martin  las  husus*  und  erklärte  Ochus. 
Das  letztere  gewiss  mit  Recht.  Denn  unter  den 
Achämenidischen  Königen  kommt  kein  anderer 
Name  vor,  der  auf  die  Charaktere  passt,  sey  es 
nun  der  als  der  dritte  Artaxerxes,  oder  der  als 
der  zweite  Darius  in  der  Geschichte  bekannte 
Ochus. 

^Slyoc,  hat  ein  %  fur  das  s>  e*ne  Aussprache, 
nach  welcher  upnekhat  aus  upanisad  gewor- 
den. Es  ist  im  Grunde  die  analogische  Durch- 
führung des  Princips,  wonach  s  in  h  übergeht; 
das  adspirirte  s  oder  se,  geht  also  in  k?  über, 
liier  in  der  Aussprache,  die  wir  bei  den  Griechen 
finden,  in  aka  manisfiah  in  der  Sprache  selbst, 
wenn  ich  das  Wort  recht  erkläre.  Auch  wird 
die  wahrscheinliche  Etymologie  des  Wortes  zur 
Bestätigung  dienen  können.  Der  Name  lässt  sich 
da  wir  wacna  für  Zd.  vacna  gefunden  haben, 
mit  dem  Namen  uc,  dem  König  kaikaus  in 
Verbindung  setzen.  Yac.  433.  6s u  ist  wohl  der 
gehorsame,  fromme,  oder  aus  dem  Gesclilechte  des 
Kava  -  uc. 

Es  scheint  mir,  dass  wir  für  tf  ^yy  als  6  ein 
triftiges  Zeugniss  in  ?^o£  besitzen  und  dass  die 
Figur  eben  das  ist,  was  wir  zu  erwarten  hatten, 


*)  Y.  N.  LXVI.  V.  S.  135. 
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eine  solche  Prägung  des  a,  dass  es  nicht  als  der 
selbständige  Vocal,  sondern  als  Theil  eines  Dop- 
pellautes erschien. 

Wenn  diese  Untersuchung,  die  aus  Man- 
gel an  Stoff  nothwendig  unvollständig  und  hy- 
pothetisch ausfallen  musste,  gebilligt  wird,  haben 
wir  im  Altpersischen  die  Diphthonge  ai-au,  e  -  6, 
ai-au  anzunehmen,  von  denen  ai  -  au  und  äi  - 
au  durch  neben  einander  Stellung  der  beiden 
Elemente,  6  aber  durch  eine  eigen thümliche 
Verschmelzung  des  a  mit  u,  e  endlich  durch 
Verbindung  des  für  a  gesetzten  h  mit  i  bezeich- 
net wird. 

Die  noch  zu  findenden  Zeichen  wären  nach 
dieser  Musterung  s,  initiales  y  und  langes  u. 

Ich  habe  für  die  Vocale  das  Sanskrit  zur 
Richtschnur  gewählt,  weil  wir  keine  Spur  des 
ZendischenVocalsystems  mit  seinen  getrübten,  ge- 
spaltenen und  sich  vielseitig  bedingenden  Lauten 
gefunden  haben:  keine  Epenthesen  des  i  und  u, 
keine  Einwirkung  des  y  und  der  Labialen  auf  a 
(yecnya,  mouru,  pöurutem),  keine  Trübung 
des  auslautenden  am  in  am.  Auch  ist  keine  Spur 
des  e  oder  e,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
dem  inhärirenden  a  mitunter  dieser  Ton  zukomme. 
Auch  keine  Spur  des  a e  oder  ao,  ao  für  e'und  6. 
Doch  haben  wir  eine  Spur  einer  ähnlichen  Spal- 
tung des  Sanskritischen  e  und  6,  wie  im  Zend, 
wo  ao  neben  ao,  e  neben  ae  steht,  wenn  im 
Altp.  6  neben  au  steht,  und  ai  wirklich  ver- 
schieden   ist  von  K*~  VY  =    e.     Hier  wollen  wir 
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jedoch    kein     grosses  Gebäude  auf  so    schwache 
Fundamente  aufführen. 

Diese  Vergleichung  geht  aber  über  die  Schrift 
hinaus ;  wenn  von  blossen  Schriftzeichen  die  Rede 
ist,  so  hat  dasAltp.  a,  ä,  i,  i,  u  und  wahrschein- 
lich ü,  wie  im  Zend.  Es  hat  eine  Ligatur  für  6? 
wofür  jedoch  im  Zend  das  Zeichen  zwiefach  mo- 
dificirt  wird;  vielleicht  eine  für  e,  wie  das  Zend. 
Für  e  und  e  natürlich  keine  Zeichen.  Die  höch- 
sten Diphthonge,  ai  und  au,  haben  auch  im  Zd. 
keine  besondere  Charaktere  in  der  Schrift  und 
ao  ist  eine  Ligatur,  die  im  Altp.  überflüssig  war. 
Die  grosse  Verschiedenheit  liegt  nur  in  der  Ver- 
bindung der  Schriftzeichen,  die  durch  die  innere 
Lautgesetze  der  Sprache  bedingt  ist, 


§.  7.     Zweifelhafte  Buchstaben,  Varian= 
ten,  Fehler. 

Ausser  den  bis  jetzt  behandelten  Buchstaben 
finden  sich  noch  einige  wenige,  die  nicht  fehler- 
haft zu  seyn  scheinen  und  deshalb  eine  Unter- 
suchung erheischen,  theils  weil  sie  etwa  die  noch 
gesuchten  seyn  könnten,  theils  weil  Buchstaben, 
die  sich  unsernr  Alphabete  nicht  einfügen  woll- 
ten, seiner  Gültigkeit  offenbar  Abbruch  thun 
würden. 

Ich  gehe  daher  die  Inschriften  in  dieser  Be- 
ziehung durch.  I.  20.  steht:  yyy  Hf£  K*f  ttt  V 
Porter  lässt  das  zweite  Zeichen  ganz  weg;  da  er  es 
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völlig  verwischt  fand,  dürfen  wir  schon  eine  an- 
fangende Schadhaftigkeit  bei  Niebuhr  annehmen, 
und  Hfji  dafür  setzen.  Für  das  3te  Zeichen  setzt 
Porter  KT»  c^as  Niebuhr  sehe  ist  aber  ein  noch 
unbekanntes.  Es  findet  sich  öfters  ein  mit  äw* 
anfangendes  Wort,  dessen  zweiter  Consonant  ein 
Sibilant  ist.  L.  B.  i4-  äwaseiyah.  L.  B.  2.  yyy 
H(E  Hf>  aber  »f  ist  offenbar  für  f»|,  also  awaza. 
Da  nun  z  und  £  wechseln,  so  scheint  Porters  £ 
Auetori  tat  zu  haben,  awa£ä,  awaza,  awasiyah. 
Wäre  K^y  acht,  so  würde  man  es  für  s  halten 
müssen.  Umgekehrt  hat  Porter  I.  1.  K>f  im  No- 
minativ des  Wortes  König,  wo  sonst  KT  steht. 
Ist  denn  K>f  eine  Variante  von  KT  oder  ein  blos- 
ser Fehler  ?  An  dieser  letztern  Stelle  wohl  gewiss, 
mrnal  da  Niebuh r  auf  demselben  Original  nichts 
der  Art  gefunden  hat. 

H.  1.  Im  zweiten  Worte  bei  Porter  steht  fyyf 
für  YHf  De*  Niebuhr.  A.  s3.  hat  Porter  für  die- 
sen Charakter  f^f;  mehrere  Male  f^f.  Es  sind 
alles  wohl  nur  Schreibfehler,  kaum  zulässige  Va- 
rianten. 

H.  6.  im  zweiten  Worte  hat  Porter  ein  »~yy 
für  Niebuh  rs  yy.  Aber  die  Lesart  iha  ist  unver- 
dächtig und  es  hat  sich  wohl  nur  der  Wortthei- 
ler  bei  Sir  Ptobert  verdoppelt.  Er  hat  ebenso  das 
a  des  Wortes  in  m  verwandelt  und  giebt  dem  h 
des  folgenden  Wortes  d^nghaus'  die  unerhörte 
Form  yy  \. 

H.  7.  und  A.  5.  steht  %  für  p.  Es  hat  Nie- 
buhr  aus  Versehen   die  drei  Querstriche  in    die 
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Stelle     der    verwischten    Senkstriche    hinunterge- 
rückt. 

H.  9.  am  Ende  hat  Porter  yy**  für  Niebüll rs 
yy.  Hätte  er  ein  anderes  Original  vor  Augen  ge- 
habt, so  wäre  es  ein  Beweis,  dass  beide  Zeichen 
wechseln  könnten,  so  ist  es  aber  ein  Fehler. 

A.  6.  Für  das  t  in  framätäram  hat  Porter 
*~yyy-  Niebuhr  hat  das  gewöhnliche  t.  Ist  dieses 
ein  Versehen  Niebuhrs  und  »~yyy  eine  erlaubte  Va- 
riante für  ^M?  Denn  gerade  dieser  Art  ist  das 
öfters  vorkommende  X<  ^ur  **^(  un(l  es  wäre  daher 
möglich ,  dass  yy  und  yy>-  dasselbe  wären.  Eine 
Variante  ähnlicher  Art  habe  ich  in  £^**  für  ^fE*" 
angenommen,  ja  die  Variante  hat  mir  das  An- 
sehen des  ächtern  Charakters. 

I.  8.  hat  Porter  <<*-  für  Niebuhrs  ^,  welches 
aber  zu  oft  und  sicher  vorkommt,  um  Porters 
Figur  auch  nur  als  Variante  gelten  zu  lassen. 

I.  23.  hat  Porter  fEfyf  in  einem  Worte,  wel- 
ches ich  nicht  verstehe.  Niebuhr  hat  das  regel- 
mässige t  dafür. 

Diese  Durchmusterung  giebt  also  folgendes 
Resultat:  Neue  Zeichen,  die  aber  zweifelhaft  sind: 
KHf>  wohl  Variante  für  f^f;  dann  ^|y|,  welches 
sich  auch  bis  jetzt  keiner  genügenden  Auetori  tat 
erfreut.  Varianten:  »*^(  =  <<,  sicher;  |yy|  = 
f»f ,  zweifelhaft;  >-fyy  *=  £:?yf,  ebenso;  £^  ==  {£*% 
zweifelhaft. 

Wenn  unter  den  neuen  Zeichen  sich  ächte 
finden  sollten,  müssen  sie  die  von  uns  leer  gelasse- 
nen Stellen    einnehmen,   oder   unser  Alphabet  ist 
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mangelhaft.  Nur  neue  Inschriften  können  darüber 
entscheiden. 

Ich  erwähne  gar  nicht  der  Varianten,  die 
sich  auf  blosse  Verwischung  einzelner  Züge  grün- 
den oder  durch  ein  anderweitiges  Vorkommen  des 
unverstümmelten  Wortes  sich  als  Fehler  oder 
Schaden  erweisen.  Aus  Le  Brun  würde  man  eine 
Menge  der  Art  sammeln  können.  Es  wäre  aber 
ein  reiner  Zeitverlust  und  die  nachherige  Bear- 
beitung einer  seiner  Inschriften  wird  die  Art  die- 
ser Varianten  genugsam  ins  Licht  stellen. 

Es  wird  erspriesslicher  seyn,  das  gewonnene 
Alphabet  geordnet,  mit  der  Deutschen  Bezeichnung 
begleitet,  dem  Leser  vorzuführen. 

Vocale. 
<£<,  a,   initial.     yyy,   ä.  yy,  i,  yy>-,  i.   <yy>  u. 

Besonders  geschriebene  Diphthonge :  K**  W>& 
Consonanten, 

fc,  k.    «Tf,  k'.    <1K  g.   <£~  (E<-?)  g. 

<n  HE,  q- 

£¥¥,*'.   -<£,  g. 

cW  CHn),  t.    WK  f.    fr,  J-    <S.  * 

ff,  P.  y«,  f.  ^,b. 

yy^,  yy,  y,  medial,     £f,  r.     yy,  v,  initial.     (<yy, 
v,  medial?)  HfS>  w. 
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KT.  £_M,  «■    K-,  h- 

<£<    ng,    medial.      £<,   n.     HK,   n.      HM> 


m.     Kt,m(?). 


§.  8.      Erklärung   der  Inschriften, 

Ob  eine  Entzifferung  viel  Zutrauen  verdiene, 
wenn  man  durch  sie  nicht  in  den  Stand  gesetzt 
wird,  einen  verständlichen  Text  aufzustellen,  will 
ich  hier  nicht  untersuchen.  Jeder  wird  aber  zu- 
geben, dass  sie  an  Zutrauen  unendlich  gewinnen 
muss,  wenn  sie  uns  erklärbare  Worte  und  regel- 
mässige grammatische  Formen  darbietet.  Ich  ver- 
suche also  die  mir  bekannten  Inschriften  zu  er- 
klären, indem  ich  sie  mit  dem  obigen  Alpha- 
bete lese. 

Ich  bediene  mich  zur  Aufklärung  der  Formen 
und  Wörter  natürlich  des  Zends  und  Sanskrits, 
indem  ich  mich  zuerst  der  Lautgesetze  der  drei 
verschiedenen  Sprachen  zu  vergewissern  gesucht 
habe.  Das  Zend  steht  natürlich  am  nächsten,  als 
Sprache  eines  in  Sitten  und  Lehren  am  meisten 
verwandten  Volkes;  für  die  Wörter  ist  daher  zu- 
nächst eine  Zendische  Bedeutung  aufzusuchen  und 
das  Zend  muss  für  das  Altpersische  das  seyn,  was 
das  Sanskrit  ist  für  das  Zend. 

Es  wird  dieses  noch  mehr  seyn,  wenn  wir  es 
vollständiger  als  jetzt  kennen  werden,  und  wenn 
ich  öfter  meine  Zuflucht  zum  Sanskrit  nehme,  so 
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ist  es  nur,  weil  dasZend  mir  noch  keine  hinrei- 
chende Auskunft  gah.  Wir  sind  weit  davon  ent- 
fernt, den  ganzen  Sprachschatz  des  Zends  auch 
nur  in  einer  rohen  Zusammenstellung  übersehen 
zu  können.  Jeder  ist  auf  seine  eigenen  Samm- 
lungen beschränkt. 

Wenn  ich  nun  einige  Wörter  unerklärt  las- 
sen muss,  andere  nur  zweifelnd  deute,  so  ist  zu 
erwägen,  dass  in  diesen  Inschriften  eine  sehr  ge- 
ringe Masse  von  Texten  vorhanden  ist,  auch  viele 
än&i  hey6[ieva  darin  vorkommen. 

Die  Inschriften  der  Pariser  Vase,  wie  die  von 
Murghab,  erhalten  ihre  Erklärung  durch  die  an- 
dern Inschriften,  und  sind  oben  schon  gegeben 
worden.  Es  bleiben  also  die  Niebuhr'schen  und 
eine  Le  Brun'sche. 

Ich  fange  daher  mit  Niebuhrs  Inschrift  B.  an. 
Siehe  am  Ende  die  Tafel  der  Inschriften. 

Diese  Inschrift  kommt  immer  über  den  Thü- 
ren  vor,  über  dem  Bilde  des  Königs,  der  den 
Sonnenschirm-  und  Fliegenwedel -Träger  hinter 
sich  hat,  beides,  wie  bekannt,  auch  in  Indien  In- 
signien  hoher  Würde  *). 

Es  ist  nur  ein  Fehler  in  der  Inschrift.  Z.  2. 
am  Ende  des  ersten  Wortes  steht  f>-  für  f£,  wie 
es  sonst  ist  Li.  A.  8.  16.  G.  1.  H.  1.  und  in  dem 
Gen.  Faem.  des  Wortes  A.  i5. 

Le  Brun  hat  (i32.)  auch  diese  Inschrift,  aber 
die  Anfange  der  Zeilen  um  mehrere  Zeichen  ver- 


*)  S.  Niebulir  S.   138. 
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stammelt,   wie,  glaube  ich,  schon  Hr.  Grotefend 
bemerkt  hat. 

Ich  lese  und  übersetze:  därha\vuse.  kVa- 
h^iah.  wazark.  kVah£iah.  kVäh^ihanam. 
ksah^iah.  dangliunam.  visrta9panghä.  put'. 
akcamanis'iah.  ah.  imam.    tiram.  äonus'. 

Darius,  rex  magnus,  rex  regum,  rex  terra- 
rum,  Vistaspis  filius,  Achaemenius.  Is  hanc  por- 
tam  construendam  curavit. 

Die  beiden  ersten  Wörter  sind  oben  bespro- 
chen *) ,  so  wie  das  dritte,  welches  offenbar  das 
neuere  tfSjjl,  gross,  ist.  Brauche  ich  den  Titel  des 
grossen  Königs  zu  rechtfertigen?  wazark  ist 
mir  im  Zend  nicht  bekannt,  noch  weiss  ich  ein 
entsprechendes  Sanskrit- Wort.  Hängt  es  mit 
dem  Zendworte  berezat,  Skt.  vrihat,  gross, 
zusammen?  Das  w  im  Altp.  für  Skt.  v  wäre  an 
seiner  Stelle;  es  wäre  eine  Versetzung  der  Buch- 
staben und  eine  andere  Endung.  Den  consonan- 
tisch  auslautenden  Nominativ  haben  wir  oben  schon 
oft  gefunden  **}. 

kVah^ihanam.  Die  Form  bietet  eine  Schwie- 
rigkeit dar.  Nach  der  Analogie  von  psuwazna- 
nam  A.  10.  müsste  das  Thema  kVah^iha  seyn. 
Der  Nominativ  ist  aber  immer  -£iah.  Der  Ge- 
nitiv wird  dagegen  geschrieben  )0  yy  K*~  Kr~K 
K*"  YtY  ^"  l^-  tJ.  3.  £ihangha;  also  auch  ein 
Thema  auf:    £iha.       Denn   visfta9pan~gha  fügt 


*)  S.  S.  37.  78. 
**)  S.  S.  63,  89. 
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nur  nghä  an.  Der  Accus,  ist:  f^f  yy  ]^*-  ►fyf 
A.  5.  H.  2.  Das  f<>-  vor  m  kann  liier  blos  An- 
deuter  des  Vocals  seyn,  und  ist  es  wohl,  denn 
sihatim  L.  B.  3.  hat  das  h  nicht,  weil  es  ein 
Thema  auf  i,  also  Accus,  im  hat.  ](*~  wird  also 
dem  m  vorgesetzt,  um  das  Vorhandenseyn  eines 
a  vor  m  und  ein  Thema  auf  a  anzukündigen.  Es 
ist  also  hier  kein  Grund  £ih"m  zu  lesen.  Diese 
Orthographie  kehrt  aber  wieder  bei  anderen  Wör- 
tern, die  auf  ia  endigen.  Es  steht  martiha- 
ngha  L.  B.  5.  von  einem  Thema  auf  a  (*&&,  mar- 
tya,  sterblich,  Skt.),  dagegen  umartiha  H.  9. 
von  einem  Thema  auf  i. 

DasZend  giebt  keine  Aufklärung;  bairyehe 
steht  neben  bairyanam,  es  wirkt  also  dasyblos 
auf  das  a  im  Genitiv  Sing.,  nicht  im  Plur.  Da- 
her dürfen  wir  wohl  nicht  dieselbe  Erscheinung 
in  den  obigen  Beispielen  suchen,  obwohl  ihr  Grund 
auch  im  Altp.  in  dem  vorhergehenden  i  zu  liegen, 
scheint.  Diese  Verum thung  wird  aber  dadurch 
beseitigt,  dass  auch  Wörter  ohne  i  ganz  ebenso 
gehen.  Der  andere  Königstitel,  der  sowohl  vom 
Xerxes  als  Darius  gebraucht  wird,  giebt  uns  das 
Beispiel.  Nom.  £<  fO  L-  B.6.8.  Le  Brun's  Frgm. 
i33.  Accus.  £<tO  HMf  L-  B-  4-  5-  Geu-  Plur* 
£<  K-  m  ^<  W  HMf  L.  B.  6.  Gen.  Sing.  Jr< 
]{*~  <^  K^  yyy  L.  B.  9.  Also  ist  auch  der  Accus. 
kVah^iham.  Da  nun  das  h  am  Ende  des  Nomi- 
nativs dieser  Wörter  das  verwandelte  s  seyn  nmss, 
wie  es  dieses  ist  in  ausadah,  H.  3,  ah  B.  5.  IL  i. 
L.  B.  i.  2.  3.,  so  scheinen  diese  Wörter  ihre  Fle- 
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xionen  an  den  Nominativ  anzuhängen.  Eine  Er-* 
scheinung,  die  viel  gegen  sich  hat,  namentlich 
dass  die  Flexionen  an  einen  stellvertretenden  Buch- 
staben angehängt  werden.  Warum  geschieht  die- 
ses aber  nicht  bei  aha  A.  2.  H.  7.  (Genitiv  zu 
ah)?  a  hang  ha  wäre  nicht  unerhörter  als  naha- 
nghä.  Und  warum  denn  die  regelmässigen  Accu- 
sative  päracam  karam  I.  21.? 

Dass  aber  die  obigen  Wörter  etwa  nicht  ein 
Thema  auf  ah  (=  as)  haben,  scheint  mir  durch 
inartia  sicher. 

Ich  kann  dieThatsache  nur  nachweisen,  nicht 
ihren  Grund  und  ihr  Gesetz  entwickeln. 

Ueber  danghunam,  visläcpan~ghä,  put' 
ist  oben  gespr.  akamanisfiah.  Die  Bedeutung, 
die  schon  Rask  erkannt  hat,  ist  wohl  nicht  zwei- 
felhaft. Die  Ableitungs-Sylbe  wird  sia  seyn,  das 
sc  steht  nach  i.  Ich  schliesse  dieses  aus  dem  Vor- 
kommen eines  Substantivs  maini  imZend*),  im 
Sinne  von  mainyu,  Intelligenz,  Geist,*  im  Sans- 
krit lässt  manisa  eine  ähnliche  ehemalige  Form 
voraussetzen.  Ja,  wahrscheinlich  findet  sich  das 
Wort  mani  in  der  Stelle  I.  20.  H.  g.  sya  ist  ein 
Affix  im  Zend,  wie  im  Sanskrit.  Nicht  so  leicht 
ist  der  erste  Bestandtheil  des  Wortes  zu  erklären. 
Da  wir  aber  bei  den  Genitiven  auf  ha  sehen,  dass 
ein  y  nach  der  Verwandlung  des  s  verschwindet, 
sein  früheres  Daseyn  aber  durch  Verlängerung  des 
Vocals  bezeichnet;  da  wir  in  6s\is~  ^X0Ci>  einen 


*)  Yac.  p.  442. 
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Uebergang  in  der  Aussprache  von  s*  in  ke  lernen* 
so  ist  ak'a  =  dem  Zendworte  asya,  rein,  heilig. 
Also  gerade  die  Erklärung,  die  Burnoufs  Scharf- 
sinn schon  früher  aufgestellt  hat  *).  Akamani 
ist  also  die  nominale  Form  und  diese  entspricht 
genau  Achaemenes.  Auch  ein  Sohn  des  Darius 
heisst  so  **). 

ah  halte  ich  für  Nom.  Sing.  Masc.  des  Prono- 
mens a,  dieser,  welches  im  Zend  und  Sanskrit 
bekannt  genug  ist.  ah  für  as  ist  das  Sanskriti- 
sche as-au;  au  ist  das  gunirteEncliticon  u  ***)» 
Ueber  imam.  tiram  s.  S.  49*  und.  S.   126. 

Es  bleibt  aönus.  Der  Accus,  lautet  aonwam 
oder  aönawam,  A.  22.  Diese  Stelle  ist  auch  ent- 
scheidend für  die  Bedeutung,  den  errichtet 
habenden,  also  eine  Form  des  Partie.  Perfecti 
Act.  Die  Zend  und  Sanskrit -Form  ist  aber  vas, 
—  vats.  Ist  hier  eine  Abkürzung  davon  oder 
ein  nur  im  Bildungs- Elemente  verwandtes  Affix? 
Wahrscheinlich  das  erstere.  Das  Thema  kann 
nicht  u  seyn,  da  darhawus'  im  Accus,  darha- 
wum  macht.  Der  Nom.  wird  also  eine  Contrac- 
tion  seyn,  wie  dieZendischen  Accusative  tri  s um 
für  tris'vem.  Ob  äona\vam  oder  aonwam  zu 
lesen,  wird  davon  abhangen,  ob  w  mit  n  verträg- 
lich ist,  worüber  erst  weitere  Beispiele  entscheiden 
können. 


*}  Y.  p.  16. 
**)  Herod.  III.   12. 
**)  Siehe  Hitop.  IL  p.  6. 
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Ob  ao  ein  gunirtes  u  oder  a  Präposition,  6 
Guna  des  u  sey,  ist  nicht  ganz  klar.  Doch  ist  das 
letztere  wahrscheinlicher,  da  in  äbar  die  Praepo- 
sition  sicher  ist  und  osus'  keine  Spur  der  Guna- 
Form  auf  ao  zeigt,  wenn  man  nicht  sagen  will, 
dass  für  dieses  Wort  eine  andere  Ableitung  zu 
suchen  sey. 

Eine  Wurzel  un  kenne  ich  nicht  im  Zend; 
im  Sanskrit  kommt  ün  vor  in  der  Bedeutung 
messen;  doch  finde  ich  sie  blos  bei  Wilson.  Da- 
gegen ist  van  eine  bekannte  Wurzel  im  Zd.  und 
Sanskrit.  Im  Zend  bedeutet  van  zerstören  *)» 
Eine  andere  Bedeutung  Hegt  aber  in  vant'wa, 
welches  mit  Versammlung  übersetzt  wird, 
h  v  a  ntw  a  (h  u  v.)  steht  oft  als  Beiwort  des  Dschenin 
schid,  so  yimai.  crirai.  hvanVwai  V.  S.  Frgd, 
IL  wo  man  es  mit  Haupt  der  Völker  und  Heer- 
den  übersetzt  findet.  Die  Sanskrit -Wurzel  van 
hat  viele  Bedeutungen:  helfen,  dienen,  trauen, 
sich  sehnen  nach,  erwärmen,  beschäftigen,  anstel- 
len **)  (srnicTr).  Diese  scheint  auf  unsere  Stelle 
zu  passen;  etwas  veranlassen  von  einem  Gebäude 
ist  errichten.  Dieses  muss  doch  hier  der  Sinn 
seyn.  L.  B.  4»  steht  es  in  dem  verwandten  zum 
König  erheben,  einsetzen.  Die  Versammlung 
im  Zend  wird  auch   wohl  eine  Einsetzung,  Ein- 


*)  Yac.  443.  cf.  V.  Sad.  p.  45. 

V)  Nicht    kaufen    and   verkaufen-    S.    vyäpärin   bei   Wil- 
son :  raotor,  cause  of  occopation. 

10 
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richtung  seyn,  und  Dschemschid  der  gute  Ein- 
richter, wie  Faj>a|,  der  König,  M/Sa  Folvomtc 
in  der  Phrygischen  Inschrift.  DerUehergang  des 
van  in  un  ist  bekannt. 


Wiebuhr's  Inschrift    J. 

Z.  1-7.  Varianten,  wenn  man  es  so  nennen 
kann,  sind  folgende:  Am  Ende  des  ersten  Wor- 
tes haben  beide  fff  für  m.  Darüber  mehr  unten. 
Ueber  |<H(  bei  Porter  in  kYäh£iah  siehe  S.  i56. 
Wiebuhr  hat  nur  f-f,  woraus  also  hervorgeht,  dass 
das  Zeichen  verstümmelt  ist.  Z.  7.  init.  f*-f  für 
f»y  bei  Porter.  Das  übrige  sind  nur  Auslassungen 
von  einzelnen  Strichen,  wo  Wiebuhr  oder  eine 
andere  Stelle  das  vollständige  giebt. 

Ich  lese  und  übersetze : 

adam.  därh^wus*.  ksah£iah.  wazark. 
k  Va  h  4 1 a  h.  kY  ah^ihanam.  kVa  h  £  i a  h.  d  a  - 
nghunam.  tesam.  psunam.  vistacpan~gha. 
put'.  akamanisiah.  £atiah.  darhawusc. 
ksäh£iah.  wasna.  auramazdan~gä.  ima. 
dan~ghäwa.     tha. 

Posui  Darius,  rex  magnus,  rex  regum,  rex 
populorum  horum  bonorum,  Vistaspis  filius,  Achae- 
menius  nobili  genere.  Darius  rex  voluntate  Aura- 
mazdis.    Hi  populi  illi. 

Die  Wörter,  die  nicht  in  der  frühern  In- 
schrift waren ,  sind  adam,  worüber  sogleich;  te- 
sain    ps'unam,    worüber    s.   S.  4^-  47*  £ätiah? 
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worüber  S,  74.  \v  »  sn  ä  s.  S.  3g.  ä  11  r  ?  m  a  z  d  a  u~g  ä 
$,  S.  58.  und  S.  128.  Die  Bedeutung  des  Wortes 
hei  Burn.  Yac.  p.  10.  552.  Das  Altp.  zieht  die 
abgeleitete  Form  ahura  vor.  ima,  Nom.  Plur. 
Faem.  worüber  S.  ^8.  so  wie  über  daj£ghawa 
und  thä  S.  98. 

Der  letzte  Satz  geht  offenbar  auf  die  Bilder ; 
dieses  hier  ist  Darius,  der  nach  dem  Willen  des 
Ormuzd  König  ist,  diese  hier  abgebildeten  sind  die 
Völker,  nämlich  die  eben  die  guten  genannt 
wurden.  Hätten  wir  andere  Inschriften,  würden 
wir  wissen,  ob  der  Ausdruck  nicht  hier  auf  eine 
besondere  gute  Eigenschaft  bezogen  werden  müsse, 
auf  die  Verehrung  des  Feuers  oder  die  Be- 
reitwilligkeit der  Darbringung  des  Tributs.  In 
Babylon  konnte  es  unter  den  Persern  nicht  an 
Feuerdienst  fehlen,  von  Cappodocien  ist  es  be 
kannt,  von  den  Sakern  in  Armenien  habe  ich  es 
oben  bemerkt 5  interessanter  wäre  es  zu  wissen, 
ob  die  Indier  auch  diese  Deutung  zuliessen.  Der 
älteste  Indische  Götterdienst  giebt  sich  vielfach  als 
Feuerdienst  kund;  die  hier  erwähnten  Indier  sind 
aber  nicht  die  des  innern  Indiens,  und  es  könnte 
hei  ihnen  Persischer  Einfluss  einen  mehr  eigent- 
lichen Feuercullus  hervorgerufen  haben,  wie  in 
späterer  Zeit  Skythische  Könige  am  Indus  als 
Feuerverehrer  auf  ihren  Münzen  erscheinen.  Auch 
bleibt  es  bemerkenswerth,  dass  das  Zendavesta 
Indien  zu  den  von  Ormuzd  erschaffenen  Ländern 
rechnet,  unter  die  von  Ahriman  dort  hervorge- 
brachten Uebel  blos  Hitze  und  unzeitige  Perioden 
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der  Frauen,    nicht   den  Devacultus   selbst.     Jaf 

wenn  es  sich  zeigen  Hesse,  dass  einTheil  des  Hasses 

der  innern  Indier  jenseits  der  Sarasvati  gegen  die 

diesseitigen  *),  von  einer  Verschiedenheit  des  Cul- 

tus  herrührte,  so  wäre,  nach  Herrn  Prof.  Ritters 

geistreicher   Bemerkung,  das   Sieben -Indien  vom 

Anfange    bis  zum    Niedergange  **)    zu  verstehen, 

als  das  am  Indus,    den  fünf  Flüssen   des  Penjabs 

und  der  Sarasvati  gelegene.     Es  wäre  dieses  dann 

das  iranische  Indien.  Doch  dieses  nebenbei.  Am 

schwierigsten  scheint  es  mir,   die  Feuerverehrung 

bei  den  Sakas  und  Mak  (Z.  18.)  anzunehmen.  Oder 

waren  dieses  gute  turanische  Völker? 

Der  Ausdruck:  nach  dem  Willen  des  Or- 
muzd  kommt  auch  vom  Xerxes  vor,  hat  also  kei- 
nen Bezug  auf  die  Weise,  wie  Darius  zum  Thron 
gelangte. 

Adam.  Dieses  Wort  steht  so  Z.  7.  wo  bei 
Porter  auch  m  ist.  In  der  Inschrift  M.  hat  Por- 
ter es  auch  wie  hier.  A.  6.  hat  Porter  adam, 
wo  Niebuhr  äim  setzt  (yy  für  yy).  Die  Entschei- 
dung muss  nach  der  Erklärung  des  Wortes  sich 
richten. 

Es  sind  nur  zwei  Vermuthungen ,  die  mir 
der  Erörterung  fähig  scheinen:  dass  ädam  ein 
Pronomen  sey:  dieser,  oder  die  ite  Pers.  Sing. 
Imperf.  von  da  =  da,  setzen,  und  der  Präpos.  a. 
ädam,  als   Pronomen,  würde  sich  auf  das  Zend 


*)  De  Pent.  Ind.  p.  58. 

*)  V,  Sad.  Frgd,  I,  mit  Burnoufs  Erklärung  Y.  N.  CXIII, 
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Pronomen  ada,  welches  sehr  zweifelhaft  ist  *)t 
nicht  berufen  können;  das  Sanskrit  adas  hat 
ohnehin  eine  andere  Bildung.  adam  als  Verbum 
hat  dagegen  für  sich,  dass  ada  entschieden  als 
ote  Pers.  Sing,  dieses  Tempus  von  a  +  da  vor- 
kommt, gerade  mit  der  Zendischen  Bedeutung: 
erschaffen,  L.  B.  1 — 4-  ^as  abgeworfene  t  der 
oten  Pers.  erregt  allerdings  Bedenken  **),  doch  ist 
dieses  vielleicht  eine  Einwirkung  der  gleichlauten- 
den Endung  des  Perfects  adadä  H.  3.  oder  es  ist, 
wie  im  Griech.  edco.  Auch  in  frabar  H.  5.  7* 
fehlt  das  t,  doch  ist  hier  der  Fall  ein  anderer, 
nach  r  muss  es  auch  im  Skt.  abfallen,  wie  über- 
haupt nach  Consonanten.  An  der  Bedeuturg  von 
ada  kann  aber  kein  Zweifel  obwalten.  ädam  als 
erste  Person  ist  gegen  die  sonstige  Altpersische  Re<= 
gel  verkürzt  und  mehr  als  im  Zend  adam,  wo 
das  nasalirende  a  gewiss  länger  ist,  als  das  rein 
kurze  a. 

Dass  ich  dca,  nicht  da  als  Wurzel  nehme, 
gründet  sich  auf  die  auch  im  Zend  eingerissene 
Umgestaltung  des  ^t  in  %r.  Doch  scheint  im  Altp. 
das  dc  nicht  unter  den  Bedingungen  wieder  ein- 
zutreten, wonach  es  im  Zend  erscheint  ***) 

Die  istePers.  werden  wir  in  andern  Inschrif- 
ten wiederfinden. 


*)  Burn.  observ.  p.  10. 

■*)  Im  Zend  a  cf  ä  t.  V.  S.  150, 

*)  Yafna  I.  358. 
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Die  angebliche  Uebersetzung  der  Grabschrift  des 
Cyrus  ist  auch  in  der  isten,  die  (vielleicht  hierin 
eben  nicht  treue)  bei  Herodot  einer  Inschrift  des 
Darius  in  der  3ten  *). 

7 — 10.  Z.  8.  bei  Porter  fehlt  das  a  nach  pa- 
raca;  im  isten  Worte  hat  er  <<*-  für  <<. 

Ich  lese:  adam.  ädarsiah.  ada.  ana. 
päragä«  kärä.  tha.  ayam.  ätarc.  inanä. 
bägiam.     abar. 

Posui  debellator.  Heic  lii  Persae  ministri.  Isti 
(populi)  adorationem  igni,  mihi  tributa  altule- 
runt. 

adarsciah.  ä  ist  ohne  Zweifel  die  Präepos, 
ia  ein  Verbal -Affix,  gleich  hak'iah.  L  19.22.  Die 
Wurzel  wird  ohne  Guna  seyn,  also  =  Zd.  de  res, 
Skt.  ^,  drisc.  Das  Afiix  ya  hat  im  Zend  oft 
active  Bedeutung,  nicht  wie  im  Skt.  passive 
oder  die  der  Noth wendigkeit  (kärya,  facien- 
dum),  qaretö.  bairya,  Nahrung  bringend,  V. 
S.  143.  (38.  Ols.). 

^  im  Skt.  ist:  überwältigen.  Ein  Zen- 
disches  Beispiel  ist  V.  S.  79.  vatem.  daresem. 
mazdadatem.  yazmaide,  wir  verehren  den 
Wind,  den  Gotterschaffenen,  den  bezwingenden. 
Diese  Stelle  findet  ihre  Erklärung  durch  eine  der 
Siruze  (p.  291.  Kleuk.):  Lobpreis  dem  Winde  ... 
zur  Hülfe  der  Menschen  fürs  Gesetz  kämpfend, 
Es  liegt  also  wohl  in  adarsiah  entweder:  ich 
erbauete  den  Pallast,    jene  Völker  beherrschend , 


*)  Strabo  XV.  Pers.  §.  7.  8.  Herod.  III.  88. 
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oder  es  geht  auf  einen  besondern  Sieg.:  ich  er- 
bauete  den  Pallast,  als  Sieger. 

ada  ist  abgeleitet  von  a,  wie  tada  im  Ski, 
von  ta,  oder  ida  von  i  (siehe  Anmerk.  zum  Git. 
Gov.  V,  i40«  Das  Zendische  adca  *)  wird  auch  ge= 
wiss  ada  geschrieben  seyn.  Die  Bedeutung  scheint 
aber  eher  die  Zendische  von  atca,  dort,  dabei, 
als  alsdann  zu  sevn.  Es  kommt  darauf  an,  ob 
kara  (Skt.  kara,  Thäter,  Bothe,  Diener)  heisst : 
die  Perser  waren  Gehülfen  beim  Siege,  oder  sie 
sind  die  Diener  bei  der  Vorführung  der  Völker, 
wie  die  Basreliefs  die  Sache  darstellen.  Ich  will 
darüber  nicht  entscheiden. 

ana  habe  ich  für  das  Skt.  Zendische  **)  Pro- 
nomen ana,  dieses,  genommen,  doch  genügt  mir 
die  Erklärung  wenig  wegen  der  Verschiedenheit 
der  Quantität  der  ersten  Sjlbe.  Wenn  ich  später 
Recht  haben  werde,  eineAltp.  Wurzel  na  in  der 
Bedeutung  der  Sanskritischen  ni  anzunehmen, 
könnte  ana  zusammengesetzt  seyn  aus  a,  Präp. 
und  na  für  na,  also  Anführer.  Doch  ist  die- 
ses ungewiss.  Die  Endungen  a  stehen  natürlich 
für  as,  Nom.  Plur.  Masc. 

Nach  pär^cä  scheint  Niebuhr  aus  Versehen 
a  wiederhohlt  zu  haben,  wie  durch  I.  21.  klar 
wird.  Sonst  müsste  a  für  as  stehen,  d.  h.  für 
äst,  war.  Ind.  Bibl.  III,  78.  Auch  ab^r,  hat 
singulare   Form,  für   die  des  Pluralis.     tha  Z.  9. 


*)  V.  S.  63. 

**}  V.  S.  13.  80. 
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muss  die  faeminine  Enduog  haben,  weil  es  auf 
dan~ghäwa  geht,  wenn  nicht  die  Zendische  Ver- 
wirrung der  Genera  im  Pluralis  auch  im  Altp, 
anzunehmen  ist. 

ayam,  Accus,  von  aya,  scheint  in  den  Stel- 
len, wo  es  vorkommt,  die  angegebene  Bedeutung 
zu  haben.  Ich  kann  das  Wort  im  Zend  nicht 
nachweisen:  im  Sanskrit  nur  aya,  Glück,  HeiL 
ich  lese  atarc,,  weil  der  Zendische  Genitiv  a  tr  6  = 
atras,  im  Altp.  das  s  in  h  verwandeln  würde» 
Da  nere  im  Zend  nars  bildet,  hat  atar9  kein 
Bedenken. 

mana,  Zend  mana,  mir,  meiner.  V.  S. 
i^3.  124. 

bäg'iam  ist  erklärt.  S.  118.  Ob  nicht  ba- 
gim  als  Contraction  zu  lesen,  wie  im  Zd.  dai- 
t  i  m  für  d  a  i  t  y  e  m  ? 

abar  von  bere  =  »g,  a  wird  die  Präpos.  a 
seyn,  worin  das  Augment  a  verschwindet.  Hier 
ist  die  Endung  des  Pluralis  nt  abgeworfen  oder 
der  Plural  hat  das  Zeitwort  im  Singular. 

10 — 18.  Da  die  Varianten  aller  Namen,  so 
wie  ihre  Bedeutung,  oben  ausführlich  erörtert  wor- 
den, habe  ich  nichts  zu  thun  als  sie  hier  im  Zu- 
ßammenhange  herzusetzen :  Ghoana ,  Media ,  Ba- 
bylon, Arbela,  Assyria,  Gudraha,  Armenia,  Cap- 
padocia,  Qapardia,  Hunae;  tum  hi  Uscangae; 
porro  hi  Drangae ;  porro  regiones  hae;  Parutes, 
A^agartia,  Parthae,  Zarangae,  Areiae,  Bactria , 
fjugdia,  Chorazmia,  Zatagadus,  Arachosia,  India5 
Gadar,  Qacae,  Maci. 
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i8.  jq-     Porter  bat  für  k'  iu  k'säb^iah  nur 

£atiah.  darhMvus.  LVäh£i*h.  hak'i*h. 
Nobilis  Darius  rex  domitor.  Ueber  das  letzte  Wort 
s.  S.  118. 

20.  Ueber  das  y<*-f  und  die  YVahrscheinlich- 
keit,  dass  es  ein  Febler  sey,  s.  S.  i56.  Aber  aucb 
äwa£ä  will  sieb  , immer  niebt  zur  Deutung  ber- 
geben. Da  es  L.  B.  2.  ein  Beiwort  des  Himmels  ist, 
lässt  sieb  erbaben,  ewig,  oder  äbnlicbes  leiebt 
vermutben.  Aber  welcher  Casus?  Leider  ist  das 
folgende  verstümmelt.  IN'iebuhr  bat  Hfy  [  ]  ^YY  — 
Porter  lässt  alles  vor  yy  weg,  und  seine  Lücke, 
wenn  sie  zuverlässig  ist,  würde  nur  Ein  Zeicben 
als  verlobren  angeben.  Dann  wäre  es  HMf  Kll  K*" 
YYY  4?K  K*"  \  Docb  da  Niebuhr  >-|y  mit  einer 
so  grossen  Lücke  angiebt ,  dass  f  £  sebr  wohl 
hineingeht,  schlage  ich:  ^y|  £^  YY  K*"  YYY  K&K 
|^*-  \  vor.  mani  baben  wir  im  Namen  der 
Acbämeniden  gehabt,  wir  baben  das  Wort  noch 
H.  9.  Ist's  nun  hier  das  ganze  Wort  ?  oder  ist  der 
Worttheiler  ausgefallen  und  das  letzte  (p(  K>- 
davon  zu  trennen?  In  der  Stelle  H.  9.  bat  aya 
den  Genitiv  des  Darius  vor  sich;  ist  nun  hier 
auch  ein  Genitiv  anzunehmen?  Doch  ich  enthalte 
mich  der  Yermuthungen,  die  mir  nicht  zum 
Ziele  führend  scheinen.  Ebenso  dunkel  ist  mir 
das  auf  aya  folgende  Wort. 

ai.  Für  fl  ^  f£  HMf  Hat  Porter  nur  f£ 
HftT-  Dann  liest  er  aber  für  imam.  YY  YYY  SMC  ]• 
Mitbin  eine  Verwechselung  mit  dem  Schlussworle 
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der  Zelle.  Endlich  ist  das  ganz  vollständige  ha« 
kl  ah  Z.  22.  hei  Porter  auf  wenige  unzusammen- 
hängende  Züge  herabgekommen. 

Da  mä  im  Zd.  und  Skt.  ne,  Griech.  [in,  be- 
deutet, und  in  der  Stelle  H.  9.  folg.  auf  aya  ein 
Gebet  folgt,  so  wird  hier  wohl  ein  Gebet  aver- 
runcandi  caussa  anzunehmen  seyn.  Nach  ma  ste- 
hen im  Skt.  die  Imperfecta  und  Aoriste  ohne  Aug- 
ment; auch  dieses  lässt  sich  bei  dem  folgenden 
Verbum  vermuthen.  Das  m  deutet  auf  die  erste 
Person.  |f  kann  auf  vieles  führen  v,  p,  i,  d, 
darcam,  ne  videam  wäre  das  leichteste,  die  jste 
sing.  aor.  von  dric.  Da  Niebuhr's  Genauigkeit 
sich  so  oft  erprobt  hat,  so  lese  ich  die  folgenden 
Worte  mit  ihm:  imam.  paracam.  käram.  Es 
folgt  pakiah.  pak',  ^,  bedeutet  im  Skt.  kochen. 
Im  Zend  *)  kommt  es  vor  von  der  Verbren- 
nung der  Todten.  Heisst  es  hier:  saevire?  Es 
ist  eine  Form  mitVriddhi,  also  eine  weitere  Ablei- 
tung. Da  hak'iah  der  Bändiger  ist  und  Darius 
dies  als  ein  stehendes  Beiwort  sich  gewählt  zu 
haben  scheint,  ■ — man  siehe  L.  B.  11 .  —  so  wäre  der 
Sinn:  möge  ich,  der  Bändiger,  nie  die  Perser,  wie 
ein  Tyrann ,  ansehen.  Doch  schlage  ich  dieses 
nur  in  Ermangelung  einer  sicherern  Erklärung 
vor. 

22.  Nach  Niebuhrs  einzelnstehendem  gl  \ 
setzt  Porter  eine  Lücke,  dann  aber  ein  f^,  um 
welches  er    dagegen  das  folgende  Wort  verkürzt. 


*)  V.  S.  121.  nacuc  p  a  k'y  a. 
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Er  scheint  sich  hier  wieder  in  den  Buchstaben 
verwirrt  zu  haben.  Ich  folge  wieder  Niebuhr,  der 
in  der  Lücke  noch  f  -  ff  hat.  Da  paraca  ohne 
Flexion  steht,  muss  es  mit  dem  folgenden  compo- 
nirt  seyn  und  der  Anfang  des  vorhergehenden 
Wortes  wird  wohl  f£:  ^yy  gewesen  seyn,  also: 
kara.  päraca.  In  dem  nächsten  Worte  müs- 
sen wir  einen  Ausfall  des  Worttheilers  vor  ^^ 
annehmen,  da  dieses  in  der  Mitte  nur  vor  h  steht« 
im  Wortanfange  aber  auch  vor  Dentalen,  wie  ada. 
Auch  ist  pata  ein  leicht  erklärliches  Wort,  der 
Nom.  von  patri,  von  pa,  schützen,  welches  wir 
A.  25.  H.  16.  L.  B.  i5.  haben.  Dem  Sinne  nach 
kommt  es  dem  Zendischen  p  ai  ti  nahe,  welches  aus 
derselben  Wurzel  hervorgebt.  Die  drei  letzten 
Worte  sind  wörtlich  richtiges  Sanskrit:  sn^i^wiHT. 

Habe  ich  darcam  richtig  vermuthet,  und 
päk'itlh  richtig  gefasst,  ist  der  Sinn  dieser:  man 
muss  dabei  das  hak'iah  Z.  19.  sich  zurückrufen: 
ne  intuear  (habeam)  hunc  Persam  ministrum 
instar  vexatoris,  domitoris,  (ego)  ministri  Persae 
lutor. 

22 — 23.  in  dfaqista  ist  der  letzte  Buchstabe 
bei  Niebuhr  und  Porter  nur  fyf,  da  aber  Porter 
einen  Schaden  vor  |y|  angiebt,  wird  es  ^ftf,  t, 
seyn.  Bei  Porter  ist  auch  der  erste  Buchstabe 
sicher,  Niebuhr  hat  den  obern  Theil  des  Win- 
kelhakens ausgelassen,  so  dass  es  wie  ein  Wort- 
theiler  aussieht.  —  Porter  hat  yyt  ^(  SM  VYY*  ^a 
nun  aber  Niebuhr  ein  regelmässiges  t  hat  und 
dem  sr  seinen  Strich  giebt,    so  scheint  Porter  Mos 
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aus  Versehen  den  einen  Querstrich  falsch  gestellt 
zu  haben.  Es  kann  demnach  ^y  schwerlich  ein 
neues  Zeichen  seyn.  Das  Zeichen  vor  se  ist  hei 
Niebuhr  <(Q'f|,  also  F.  Da  weiter  sta,  stehen, 
im  Altp.  eta  geschrieben  wird,  H.  8.  i3.  so  ist 
dieses  nicht  in  stä.  zu  suchen.  k'ctä  =  kVta  steht 
V.  S.  62.  und  nach  dem,  was  ich  oben  bei  dem 
Namen  Xerxes  bemerkt  habe,  scheint  kYta  das 
Faem.  eines  Particips  auf  ta  seyn  zu  können.  Da 
aber  das  vorhergehende  ein  Compositum  ist,  äkVtä 
aber  allein  steht,  so  ist  es  eher  ein  Subst.  Faem. 
auf  ta.  Das  erste  a  ist  die  Präpos.  akVta  ist  da- 
her sehr  wahrscheinlich:  Herrschaft,  daqista 
scheint  das  Zendwort  da~nb  igta  *),  der  weiseste. 
Die  Adspiration  des  Anlautes  weiss  ich  nicht  zu 
erklären.  da~nhicta  scheint  unmittelbar  von  der 
Wurzel  d  a  n  h  (Skt.  3X ,  sehen)  herzustammen,  d'a- 
qis'ta  dagegen  von  einem  auf  va  gebildeten  Ad- 
jectiv. 

scihatisc  wird  sich  L.  B.  wieder  zeigen  und 
hat  dort  sicher  die  Bedeutung:  Loos,  Zustand, 
Schicksal.  Zusammengenommen  scheinen  beide 
Wörter  eher:  von  glücklichem  Loos  zu  bedeuten; 
ich  habe  danach  vorläufig  übersetzt,  angha  ist 
der  Genitiv  zu  ah 5  er  geht  wohl  auf  paraca,  da 
wir  die  iste  Pers.  für  Darius  erwarten  müssen. 
Da  nun  der  Satz  mit  akVta  zu  Ende  ist  und  wir 
ein  Verbum  nöthig  haben,  müssen  wir  dieses  in 
atiah  suchen,  wie   in    äbiah    im   letzten    Satze. 


*)  Burn.  Vasista  p.  29, 
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Kann  ati  die  Präp.  seyn:  ati,  über?  ah  eine 
imperaüvisclie  Form  von  as,  seyn?  atiah  also 
ohne  Flexions  -  Zeichen,  wie  abar?  Es  bleibt 
mir  hier  nichts  als  eine  Vermuthung,  wonach 
ich  übersetze :  sit  ei  felicissimae  fortunae  impe- 
rium. 

23 —  24.  Porter  hat  ima  für  imam.  Fehler. 

imam  vi£am  sind  offenbar  Object;  über  das 
letzte  s.  S.  73. 

Da  niracätiah  kein  Faem.  Sing,  dura  kein 
Masc.  Sing,  seyn  kann,  so  müssen  beide  Plur.  seyn. 
Es  ist  also  entweder  niracatayah  zu  lesen,  nach 
der  Skt.  Form  der  Wörter  auf  i,  oder  richtiger, 
niracatyah  nach  der  Zendform.  Also  Thema 
niracati.  Dieses  scheint  aber  eine  andere  Ab- 
leitung statt  des  Zendischen  raca'nctat',  Ge- 
rechtigkeit. aqiyah  führt  auf  ein  Thema  aqi, 
oder  aqi,  der  Nom.  Plur.  wie  im  Skt.  striyah 
von  6 tri.  Da  angh-vas  im  Zend  seyend,  reel, 
bedeutet  *),  im  Superlativ  aber  an~gh-icta.  V. 
S.  i3o.  hat,  so  wird  mit  dem  Affix  vin  im  Altp. 
ein  gleichbedeutendes  Wort  entstehen  können. 
Oder  das  Affix  ist  jenes  wa,  welches  wir  in 
aonwam  annahmen,  dessen  Faem.  aber  wi.  Da 
die  Zendwörter  auf  i  n  dieses  in  i  verkürzen  : 
manaqya  von  manaqi  =  manasvi  für  -vin, 
so  ist  die  Annahme  eines  Wortes  as  +  vi  =  aqi 
nicht  bedenklich  **), 


*)  Yac.  Not.   CXin. 
**)  Instrum.  V.  S.  36.  cf.  B.  Obs.  p.   2G. 
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Es  bleibt  abiah.  Ist  ab,  wie  oben  angenom* 
nien,  von  as  seyn,  liier  aber  Plural?  und  abi  für 
Zend  aibi,  aiwi,  Skt.  aKi,  binzu?  Die  Länge 
des  Vocals  macbt  dieses  zweifelhaft ;  ich  babe  je- 
doch  nichts  besseres  vorzuschlagen.  Ich  übersetze 
also  zweifelnd:  vera  divina  iustitia  adsit  huic  ba- 
bitationi. 


Niebuhr's  Inschrift  H. 

1  — 5.  Für  das  z  in  wazark  hat  Porter  ^a 
Das  t  von  ma£ista  ist  bei  ihm  ein  m  geworden, 
indem  ein  Querstrich  fehlt.  Sonst  keine  erhebli- 
che Abweichung. 

Ich  lese  und  übersetze;  äuramazda.  wazark. 
ah.  ma£ista.  baganam.  aqa.  darhawum.  ksa- 
h£iham.  adadä.  ausCadah.  kcsYam.  frabar. 
wasna.  äuramazdan~gä.  darhawus.  kVah^iah. 
£ätiah. 

Auramazdes  magnus.  Is  maximarum  felicita- 
tum  existentia  donavit  regem  Darium.  Intelligen- 
tia  praeditus  regnum  adauxit  ex  voluntate  Aura- 
mazdis  Darius,   regia  progenies. 

Ueber  ma£ista  s.  S.  74.  baganam,  Genitiv 
Plur.  von  baga  (L.  B.)  habe  ich  im  Sinne  des  In- 
dischen bcaga  in  Kagavat  genommen.  Vielleicht 
ist  aber  der  Sinn:  Loos,  Schicksal,  hier  vorzu- 
ziehen. 

aqa  nehme  ich  als  Instrumental  mit  kurzem 
a,  wie  im  Zend  oft.  Das  Thema  hat  dann  ein  u 
und  ist  von  as,  seyn,  abgeleitet,  wie  im  Skt  asu. 
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Leben ,  Lebensgeist,  im  Zend  ahu,  anghu;  Exi- 
stenz, Welt  *). 

ädada,  redupl.  Perf.  von  da.  Icli  habe  das 
dare  vorgezogen,  obwohl  a  +  dca,  erschaffen,  ein- 
setzen, ebenso  gut  passt.  Skt.  adadau,  Zd.  ada- 
da, doch  wird  auch  wohl  adada    vorkommen. 

ausadah.  Ich  habe  übersetzt  nach  den  Un- 
tersuchungen Burnoufs  über  usidam**):  der  die 
Intelligenz  bewahrt,  usi  entspricht  unserm  aus'a, 
und  beide  gehen  auf  vas  =vac,  zurück.  Ob 
nicht  der  Begriff  des  "Wollens  richtiger  in  un- 
serm Worte  gesucht  wird?  Darius,  der  den  Wil- 
len des  Ormuzd  ausführte?  Ich  habe  erst  geglaubt, 
ausadah  sey  der  IName  eines  Genius,  Diener  des 
Ormuzd.  Dann  steht  aber  das  folgende  Darius 
ohne  einen  rechten  Zusammenhang. 

kcsct,am.  Dieses  \Yort,  welches  A.  s5.  herzu- 
stellen ist,  habe  ich  erklärt,  wie  oben  aksta. 
Warum  es  mit  einem  ff  geschrieben  wird,  weiss 
ich  nicht  anzugeben. 

5 — 7.  darhawus.  kVah^iah.  iha.  dahaus. 
parac.   tham.  mana.  aura.  mazda.  frabar. 

Darius,  rex  huius  terrae  Persicae.  Eam  per 
me  evexit  Auramazdes. 

Das  Wort  darhawus  ist  bei  Porter  ganz 
zerstört ;  ZSiebuhr  hat  es  richtig,  iha  hat  Porter 
in  *~w  K*~  HM  verwandelt.  Das  erste  Zeichen 
ist  mit  dem  Worttheiler  des  vorhergehenden  Wor- 


*)  Y.  P.  50.  80, 
*)  Yac.  p,  405. 
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tcs  beschwert  worden;  das  m  ist  durch  eine  fal- 
sche Stelle  des  Querkeils  entstanden.  Wir  sehen 
aus  diesem  und  einigen  andern  Beispielen,  dass 
das  Altp.  ha  auch  auf  Faem.  Genitive  der  Wör- 
ter auf  i  ausdehnt.  Dieses  weicht  in  der  That 
sehr  vom  Sanskrit  und  Zend  ab.  Von  i  ha- 
ben wir  nur  ausser  diesem  sichern  Beispiel  noch 
umartiha  IL  9.  und  bumiha  A.  12.  L.  B.  8. 
Also  nicht  blos  Pronominalia.  Ich  halte  es  für  die 
masculine  Endung  ha,  die  nach  einer  falschen 
Analogie  auf  das  Faem.  übertragen  wird,  i  ist 
natürlich  das  Pronomen  i  im  Zend  und  Sanskrit, 
pärac  scheint  unflectirt  zu  stehen;  das  vorherge- 
hende Wort  hat  das  Casuszeichen.  Da  wir  pa- 
racam-ca  gefunden  haben,  so  wird  wohl  der 
Völkername  flectirt  seyn,  der  Name  des  Landes 
vielleicht  nur  in  einzelnen  Fällen.  mana  nehme 
ich  als  Instrumentalis,  frabar  s.  oben  äbar.  fra- 
bereta  steht  gerade  ebenso  Vend.  Sad.  p.  129. 

7  —  iL  upactä  babe  ich  hergestellt  nach 
Z.  i3.  Niebuhr  giebt  nur  £  für  das  p,  bei  Por- 
ter ist  die  Lücke  vollständig  geworden.  Dann 
hat  Niebuhr  p  für  t.  Ist  £  ^ur  HK?  <Ia$pä  = 
Skt.  svacva,  canis  suus?    Aber  wie  zu  erklären? 

an~ghä.  nibä  upactä.  umartiha.  wascna. 
auramazdängä.  manya.  därhawaus\  kVah^i- 
hangha.   aya   anihana. 

Ei   sit   cultus   propitio.      Ex  voluntate  Aura- 
mazdis  ex  mente  Darii  regis  (sint  preces?). 
anghä,  Genitiv,  auf  den  sich  umartiha  bezieht. 
Ich  erkläre  marti  aus  mere  =»  ^,  smri,  sich  er- 
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Innern  *)  ;    u    statt    hu,    siehe    ohen     S.     n*». 
Also:     sich    erinnernd,    wohlwollend.     Je- 
doch   die  Erwägung,    dass   das  p  in  -cpä  selbst 
bei  Niebuhr  deutlich  ist,    lässt  mich  zu  der  Ver- 
muthung  qacpa  zurückkehren,  bä  ist  sey;  siehe 
Burnouf  Y.  p.  411-  una1  V.  S.  S.  i36.  in  der  For- 
mel yat'.    ba.  paiti.   ni   ist  dann  Präepos,  ayä, 
an.  scheint  glüchliches  Gedeihen  zu  bedeu- 
ten und    das  Ganze  Ein  Satz:  ihm  sey  Gedeihen, 
aber  wem?  Wahrscheinlich  dem  Lande  oder  dem 
Perservolk.     Die  Instrumentale  mit  ihren  Geniti- 
ven:  „nach  dem  Willen    des  Ormuzd ,  durch  die 
Intelligenz  des   Darius"   fügen   sich  dieser  Ausle- 
gung leicht.  Auch  die  Stelle  I.  20.  wenn  ah?  sey 
bedeuten    kann :    potentia    numinis  sit   processus 
faustus.  qacpa  kann  auch  Inst,  seyn,  aber  dann 
ist  zu  theilen :  q-a§pa,  bono  ecjuo;  geht  dies  auf 
das  Orakel  des  Darius?  wer  ist  aber  dann  umar~ 
tiha?  und  wie  ist  es  mit  dem  Uebrigen  zu  ver- 
binden ? 

11  — 12.  Für  das  c  am  Ende  Z.  11.  hat  Por- 
ter nur  y.  Es  kommt  das  Wort  in  einer  andern. 
Form  im  Zend  vor :  t a r 9 1 6.  V. S.  42.  **).  tarc» 
tai.  zaotro.  bar&näi  S.  98.  Beide  Stellen  be- 
weisen mir  das  Vorhandenseyn  der  Wurzel  im 
Zend,  nicht  die  Bedeutung.  Eine  Wurzel  n^r,  ist 
nicht  im  Skt.,  wenigstens  in  dieser  Form.  Ich 
muss  also  tarc,iah,  gebildet  wie  adarsiah)  uner- 
klärt lassen. 


*J  S.  Y.  Not.  CXLII  flg..  **)  S.  KJetiker.   I    83,  163. 
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Auch  nih  oder  niah  ^  yy  ](>-  ist  mir  un- 
klar. Wenn  ni,  wie  in  nibä,  Präpos.  wäre,  so 
Jiesse  sich  ah  fassen,  wie  in  äbiah.  atiah;  siehe 
oben  S.  1 56.  Sit  —  nobilis  Darius  rex.  Doch  ist 
dieses  alles  zweifelhaft. 

i3 — 16.  vi^ibis'  stelle  ich  her  aus  Niebuhr; 
bei  dem  das  f^|  schadhaft  ist.  Porter  hat  dafür 
nur  f[  ]  und  d  für  v.  bagibise  steht  deutlich  am 
Ende  dieser  Inschrift;  hier  fehlt  bei  beiden  das 
g,  welches  aber  gerade  die  Lücke  ausfüllt.  In 
danghaum  hat  Porter  das  d  nicht  mehr  gefunden. 

mana.  äuramazdä  upactäm.  bartfaqa. 
ada.  vi£ibis\  bagibis.  Uta.  im  am.  dan~ghaum. 
äuramazdä.  pat'aqa. 

A  me  accipe,  o  Auramazdes,  cultum  heic  felici- 
bus  palatiis;  et  tuere,  o  Auramazdes,  hanc  terram. 

äuramazda  ist  beide  Male  Vocaliv.  Uie 
Imperativ  Endungen  qa  sind  im  Skt.  sva,  Zend 
lfguha  für  nghva;  S.  oben  S.  88-  pa,  wie  bar, 
nehmen  beide  das  t\  wie  im  Zd.  frl,  da;  ob 
also  alle  vocalischen  Wurzeln  im  Altp.  diesen  Zu- 
satz annehmen?  Wir  haben  nachher  auch  da- 
tcaqa.  —  bagibisc  wird  von  dem  Adjectiv  bagin 
seyn,  da  wir  oben  baga  in  baganam  hatten. 
Ich  habe  die  Worte  so  verstanden :  „Nimm  an  die 
Huldigung,  die  dir  dargebracht  wird  durch  die  Er- 
richtung von  Gebäuden  zu  deiner  Ehre."  upacta 
findet  sich  V.  S.  48.  und  gerade  mit  bere,  tragen, 
bringen,  verbunden,  wie  hier.  Die  Bedeutung 
habe  ich  aus  dem  Skt.  genommen:  upastana, 
Dienstleitung,  Huldigung;  Wilson  hat  diese 
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Bedeutung  vergessen  und  giebt  nur  upasl'atri, 
Diener.  Wenn  der  Instrumentalis  im  Sinne 
des  Locativs  im  AJtp.  sieben  könnte,  so  würde 
ich  vorschlagen,  die  erste  Bedeutung  von  upa- 
sta  zu  nehmen,  Nähe,  Hinzukunft.  Trage 
deine  Gegenwart  hieher  in  diese  Palläste,  die  da- 
durch beglückt  werden,  und  schütze  das  Land. 

i6  —  18.  Von  den  hier  folgenden  Worten, 
die  zum  Theil  sehr  gelitten  haben,  ist  es  noch 
möglich,  die  richtigen  Lesarten  herzustellen.  Bei 
den  letzten,  die  ich  nachher  hinzufügen  werde, 
ist  dieses  unmöglich.  Das  von  mir  gesetzle  letzte 
Wort  danghaum  hat  das  m  nicht  mehr,  das  u 
lässt  sich  noch  erkennen.  I.  24.  haben  wir  dieselbe 
Reihe,  wodurch  abiah.  im  am.  dang  ha  um  ge- 
sichert ist.  Im  vorhergehenden  steht  dreimal  ayä, 
jedes  Mal  mit  einem  verschiedenen  Beiwort.  Das 
Wort  aya  selbst  ist  das  erste  Mal  ganz  erhalten 
bei  Niebuhr,  sonst  nicht.  Ich  halte  mich  bei  der 
Aufzählung  der  ausgefallenen  Striche  nicht  auf. 
Das  erste  Beiwort  ist  bei  Niebuhr  K^(  Yf  ^K  VW 
K*"  YYY  \  üei  Porter  fehlt  das  h.  Unten,  wo 
das  Wort  wiederkehrt,  Z.  19.  hat  Niebuhr  nur 
K^K  C  ]  ^K  YtY  \  ^as  W  *st  zwischen  a  und  n 
verwischt.  Gehört  nun  aber  oben  ha  zu  dem 
Worte?  oder  ist  ein  Worttheiler  zwischen  beiden 
ausgefallen,  wie  Niebuhr  anzudeuten  scheint,  und 
ha  ein  besonderes  Wort?  ha,  Zd.  ha,  Skt.  sä, 
wäre  diese.  Da  die  übrigen  Beiwörter  nicht  die- 
sen Zusatz  ha  haben  und  aina  unten  auch  nicht* 
so  ist  es  wohl  ein  besonderes  Wort     aina  wäre 
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Zd.  aenä,  und  dies  könnte  entweder  das  Prono- 
men ^r  seyn  (^r,  enam),  oder  ein  Appellativ 5 
aenaoiti,  also  aen  aus  in  bedeutet  im  Zend : 
tadeln  *).  Ich  finde  das  Wort  im  Sanskrit  mit 
entgegengesetzter  Bedeutung:  ena  agnim-ähuve, 
cum  laude  Agnim  invoco  **);  also  ein  Wort  en 
mit  der  Bedeutung  von  alvog,  Beifall,  während 
enas  im  Sanskrit  Tadel  und  Sünde  bedeutet,  wie 
das  Zendwort.  Wenn  nun  unser  aina  dazu  ge- 
hört, welchen  Sinn  hat  es? 

Das  zweite  Beiwort  ist  disihara;  so  hat  N. 
hier  und  unten  ihar-  deutlich.  Für  den  An- 
fangsbuchstaben giebt  er  dort  r,  d.  h.  ^f ,  es  hat 
aber  Porter  K^\  und  Niebuhr  hat  den  Winkel- 
haken nicht  erkannt.  Ueber  das  dritte  Beiwort 
giebt  uns  Porter  auch  wohl  das  rechte:  yy  ^f  ^yy 
KXI*~  YYY-  ^ei  Niebuhr  ist  der  Winkel  des  g  halb 
zu  einem  Worttheiler  gemacht,  halb  verschwun- 
den. Unten  ist  die  letzte  Sylbe  ganz  verstüm- 
melt. 

Das  Gebet  wird  also  seyn ,  dass  Segen  über 
das  Land  komme  von  dreierlei  Art;  von  welcher, 
kann  ich  nicht  erklären. 

Die  letzten  Worte  Z.  18 — 24.  sind  so  verstüm- 
melt, dass  nichts  mehr,  als  einzelne  Ausdrücke  sich 
erkennen  lassen. 

Porter  hat  die  beiden  letzten  Zeilen  ausgelas- 
sen und  giebt   auch  von  den  andern  weniger,  als 


*)  Yacn.  p.  432. 
#)  Rosen,  Rigv.  p.  20.  1- 
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Niebuhr,  ich  fahre  dieses  nur  an,  weil  man  dar- 
aus sieht,  dass  er  eben  dieselbe  nur  schadhafter 
gewordene  Inschrift  vor  Augen  hatte. 

Ich  erkenne  unter  diesen  Wörtern  nur  den 
Accusativ  auramazdam,  den  Vocativ  -raazda, 
den  Imperativ  udataqa,  den  Instrum.  Plur.  ba- 
gibis,  dreimal  die  Partikel  ma,  und  ädam  nebst 
a  d  a  t. 

Inschriften   des  Xerxes. 
Niebuhr's    G. 

Ich  halte  mich  bei  dieser  nicht  auf,  da  alle 
Wörter  auch  sonst  vorkommen.  Es  ist  nur  ein 
Fehler  in  Niebuhr's  Abschrift,  Z.  1.  K^  für  K*- 
im  Namen  des  Xerxes. 

kV  h a r s'a.  k's  a h £ i a h.  w a z a r k.  k Va h  4 i a h , 
kVa h  £  i  h  ä  n  ä  m.  d a r h a w a u s.  kVa h 4 i h a n~g h a. 
p u t'.  a  k'a  m  a  n  i si a h. 

Xerxes,  rex  magnus,  rex  regum,  Dani  regis 
filius,  Achaemenius. 


Niebuhr's   A. 

Ich  nehme  diese  zuerst  vor,  weil  sie  uns  die 
Gelegenheit  giebt,  einen  grossen  Theil  der  Le 
Brun'schen  im  voraus  zu  emendiren.  Der  Anfang 
fehlt  und  ist  aus  Le  Brun  zu  suppliren.  Nämlich 
Z.  i .  ist  m.  ada.  m  a  r  t  i  h  a ü  g  h  a.  auszufüllen ; 
diese    drei  Worte    hangen    mit  dem  vorhergehen- 
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den  zusammen  und  Ormuzd  ist  das  Subject,  wo- 
rauf  sich  das  ah,  er.  Z.  2.  bezieht. 

Die  vier  ersten  Zeilen  sind  von  Porter  ausge- 
lassen. Da  Niebuhr' s  Zeilen  nur  die  halbe  Länge 
derer  der  Le  Brun'schen  Inschrift  haben,  sieht 
man,  dass  fünf  Zeilen  vor  Niebuhr's  erster  zer- 
stört worden  sind.  Niebuhr  muss  aber  die  Zeilen 
gegeben  haben,  wie  er  sie  fand;  Porter  hat  sie 
ebenso. 

Z.  5.  steht  yyy  fehlerhaft  für  yy  im  Accus,  von 
kVah^iah.  S.  Z.  5. 

Z.4.  u.  5.  muss  w  hergestellt  werden,  und  im 
ersten  Worte  das  n,  welches  zerstört  ist.  Z.  5. 
in  it.  setzt  Porter  yy  für  yy  und  f^  für  Hf£.  Z.  6. 
*~yyy  s.  oben  S.  i35. 

ah.  ks'härsäm.  kcsca  h  £  i  h  a  m.  äönus.  ai- 
wam.  pscunam.  kVä h 4 i h a m.  aiwam.  pscu~ 
nam.  framätaram. 

Is  (Ormuzd es)  Xerxes  regem  constituit,  felicem 
bonorum  regem,  felicem  bonorum  rectorem. 

Ueber  framataram  s.  S.  5o.  aiwam  be- 
trachte ich  als  eine  Ableitung  von  ayä,  durch 
Augment  des  Wurzelvocals  und  das  Affix  wa, 
welches  wir  auch  in  aonwam  fanden.  Ob  nicht 
in  beiden  Wörtern  awa  zu  lesen?  Eine  andere 
Ableitung ,  wofür  ich  aber  in  der  Inschrift  kei- 
nen Grund  finde,  Hesse  sich  aus  äyus  (snjp^)? 
ayu  (srcr),  langes  Leben,  versuchen. 

6 — 16.  Niebuhr  liest  adam  für  aim.  Da 
auch  Le  Brun  (Z.  6.)  das  erste  hat  und  auch  in 
der  Inschrift  des  Ochus  so  stand ,  wird  so  zu  le- 
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sen  seyn.  Z.  7.  Porter  hat  ^  für  K*  lCi  kVharsä. 
Z.  8.  liesst  er  wazars&,  offenbar  eine  Ungenau- 
igkeit,  er  hat  das  sa  ausXerxes  hieher  verpflanzt. 
Dann  JyY  K^K  K*~  YYY  K*"  YW-  $°  auca  Le  Brun 
Z.  7.  Die  übrigen  Varianten  sind  einfache  Aus- 
fälle  von   Strichen. 

ädam.  kVhärsa.  kVah£iah.  wazark.  k'sä- 
li£iah.  kVäh£ihanam.  kVäh£iah.  dänghu- 
nara.  psuwaznänam.  kesah£iah.  äaihahä. 
bumiha.  wazarkaha.  dcuriah.  apyah.  dar- 
hawaus,  kYäh£ihan~ghä.  put'.  akamanis- 
iah.  £atiah. 

Posui  Xerxes,  rex  raagnus,  rex  regura,  rex 
populorum  bene  parentium,  rex  existentis  orbis 
terrarum  magni,  sustentator,  auctor,  Darii  regia 
filius,  Achaemenia  progenies. 

psuwazna  ist  eine  Zusammensetzung  von 
pscu,  gut,  und  wazna,  welches  wahrscheinlich 
von  Skt.  vah,  Zd.  vaz,  tragen,  bringen  ist» 
die  den  Tribut  bringen. 

Ueber  bumiha  siehe  S.  84.  über  den  Ge- 
nitiv S.  160.  äaihaha  hat  zwei  Auctoritäten  ge- 
gen sich;  ich  habe  meine  Uebersetzung  nicht  so- 
wohl auf  eine  beider  Lesarten  gegründet,  als  auf 
die  im  Zendavesta  so  häufige  Phrase:  existirende 
Welten,  O  Herr  der  existirenden  Welten  *), 
datare,  gaetana'm  actvaitina~m.  ä  im  An- 
fange des  Wortes  mag  die  Präpos.  seyn,  im  Sinne 
von  ad  est.  aihä- führt  auf  ein  umgestelltes  i:  es 


*)  Vcnci  Sad.  Fred.  IL  mit.  etc. 
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ist  etwa  ein  Substantiv  anglia,  seyend,  Faem, 
anghi,  anzunehmen,  und  der  Genitiv  Faem.  fügt 
ein  ä  vor  der  Flexion  ha  ein,  wie  wazarkähä; 
also  anghiahä=aihähä.  Das  i  verhindert  na- 
türlich die  Nasalirung  des  a.  Ueber  die  Lesart  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden;  es  ist  eben  so  erklärlich, 
dass  yy  nach  YYY  übersehen  worden,  als  dass  es  nach 
fyy  sich  den  Augen  irrthümlich  wiederhohlte.  Nur 
eine  vollständigere  Kenntniss  der  Astpers.  Gram- 
matik kann  die  Frage  erledigen.  duriah  habe 
ich  erklärt  nach  dem  Sanskrit  durya,  Träger.  So 
in  der  feierlichen  Anrufung  Malati  Madh.  Act.  L 
prolog.  3.  Es  bedeutet  auch  Minister.  Hier 
wohl  Träger  des  Reichs   oder  Beauftragter  Gottes. 

apyah,  kann  wohl  nur  von  ap,  erwerben, 
herstammen ,  der  Vermehrer  des  Reichs. 

16 — 21.  Z.  ig.  Hess  Porter  yy  YY  YYY-  ^cn  ver" 
muthe  dass  auch  das  erste  yy  in  yy  verwandelt  wer- 
den muss.  Z.  20.  hat  Porter  yy  (yy  f£  HM)  ^ur 
yy?    worüber  siehe  unten. 

Aus  dem  Ausdruck  tamiha,  der  mir  nichts 
anderes  als  diesen  da  scheint  bedeuten  zu  kön- 
nen, schliesse  ich,  dass  kartam  etwas  seyn  muss, 
worauf  die  Inschrift  direct  hinweisen  konnte.  Und 
wenn  wir  uns  erinnern,  dass  karta  oft  in  Per- 
sischen Namen  für  Burg,  Feste,  vorkommt,  so 
scheint  es  kaum  zweifelhaft,  dass  dieses  Wort  hier 
sich  findet  für  die  Palläste.  Zadrakarta  = 
kY a  t r a k a  r t a,  Königsburg ;  Tigranocerta,  Ti- 
granes-Burg.  So  wird  es  auch  paragakarta, 
Perserburg,  geheissen  haben.    Es  kommt  das  Wort 
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ia  diesem  Sinne  im  Sanskrit  nicht  vor  und  mag 
daher  das  Semitische  n^\p ,  seyn.  Da  wir  un- 
ten Z.  22.  mam,  mich,  finden,  so  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  Xerxes  hier  in  der  ersten  Person 
spricht  und  da  das  Verbum  in  ida  liegen  muss, 
aber  nur  die  erste  und  dritte  Pers.  Sing.  Perf. 
red.  gleich  endigen,  so  lese  ich  tt  YY  YVY,  wie 
oben  ädada  H.  5.  Also:  ich  setzte.  tah.  ma- 
na  scheint  zu  heissen:  dieser  ich.  Ich  würde 
freilich  vorziehen  für  tah  einen  Accus,  zu  haben, 
der  auf  kartam  ginge;  mana  stünde  dann,  wie 
oben,  für  einen  obliquen  Casus:  ich  setzte  mir 
diesen.  Auch  ist  es  unerwartet  für  sa,  (sah)  den 
Nom.  Masc.  tah  zu  finden,  obwohl  sein  Vorkom- 
men, sobald  mehrere  Beispiele  hinzutreten  sollten, 
nichts  unerlaubtes  darbieten  würde.  Ua  im  Skt. 
sr.,  sah,  auch  mit  ersten  Personen  des  Verbum 
verbunden  wird,  wie  soll  am,  ich  dieser,  habe  ich 
so  übersetzt,  und  mana  als  Dativ  genommen. 

äpataram  oder  aptaram  ist  ein  Beiwort  des 
zweiten  kartam,  wird  sich  also  auf  die  Oertlich- 
keit  beziehen.  Ich  denke,  es  wird  abgeleitet  seyn, 
wie  uttara,  also  von  apa,  im  Skt.  und  Zd.  fort, 
von.  apakhtaraim Zend  bedeutet  nördlich *), 
also  dieselbe  Ableitung  von  apak',  wie  hier  von 
apa,  wenn  unser  apa  dieses  ist.  Da  nun  apak' 
und  avak'  sich  entgegengesetzt  sind  **),  so  scheint 
im  folgenden    awa    mit    derselben   Verlängerung 

*)  Yac.  N.  CXI. 
**)  Y.  1.  c. 
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ava  zu  liegen.  dicam  wäre  von  die,  Weltge- 
gend. vicam  scheint  mir  nicht  so  sicher,  weil 
wir  sonst  vi£  haben.  awlldi§am  könnte  also 
heissen:  in  der  südlichen  Weltgegend,  nach  Sü- 
den, gelegen.  Wie  sind  aber  beide  Beiwörter  zu 
vereinigen?  die  nördliche  Burg  auf  der  Südseite? 
Dieses  ist  nur  Vermuthung  und  es  wäre  möglich, 
dass  das  Verbum  wechselte  und  awadigam  eine 
iste  Person  wäre:  ich  legte  den  Plan  (die, 
deixvv[ic).  Dann  wäre  wohl  awavicam,  ich  be- 
wohnte (vic,  intrare,  habitare)  vorzuziehen.  Es 
ist  allerdings  schwer  zu  glauben,  dass  Porter  aus 
YY  ein  yy  gemacht,  eher  dass  Niebuhr  das  Kreuz 
nicht  klar  erkannt  hat.  Doch  hievon  abgesehen, 
kann  aptaram,  wie  apara  im  Skt.  genommen 
werden  :  seeundus,  alter.  Die  Altp.  Form,  hätte 
nur  die  vollständige  Comparativ-Form  tara,  das 
Skt.  die  kürzere  ra.  Nach  dieser  Vermuthung 
habe  ich  übersetzt.  auramazda  hat  am  Ende 
ein  ä  verlohren,  sey  es,  weil  ein  ä  folgt,  oder  Feh- 
ler unserer  Abschriften.     Ich  lese: 

kVhärsa.  ksah£iah.  wazark.  tah.  manä. 
kartam.  dada.  utä.  tamiha.  aptaram.  kar- 
tam.  awa.   dicam.  was'na.  auramazdangh  (ä). 

Xerxes,  rex  magnus,  ille  (ego)  mihi  palatium 
posui.  Tum  hoc  ibi  alterum  palatium  meridiem 
speetans,  ex  voluntate  Auramazdis. 

22—25.  Z.  23.  hat  Porter  für  z  fcry.  Das  Wort 
am  Ende  Z.  24.  stelle  ich  nach  den  Ueberbleib- 
seln  bei  Porler  *"  £  her:  <<(||)  X<  VI  HhfY>  wie  es 
II.  3.  steht. 
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aonwam.  in  am.  auramazda.  pataqa.  ada. 
bagibisc.  utämih".  kVt'am.  Uta.  tamiha.  kar- 
tam. 

conditorem  rae,  o  Auramazdes,  tuere  lieic 
felicilate,  tum  hoc  regnum,  tum  hoc  palatlum. 

Ich  halte  utätamiha  (^yy  £^yY  YYY  \  ^M 
K»~  ^Yyf  W  K*~  \)  ^ur  die  wahre  Lesart  Z.  24.  uad 
die  unsrige  für  einen  Fehler.  bagibise,  wie  oben, 
inuss  Instrumentalis  Plur.  seyn,  aber  des  Nomens 
auf  a,  L.  B.  1.  H.  1.  Das  Altpersiche  gebraucht 
also  auch  hier  den   Bindevocal  i  und  elidirt  a. 

Es  fehlen  wahrscheinlich  zwei  Zeilen,  die  bei 
Le  Brun  sich  in  Einer  finden. 


Le  Brun's   No.  15 1.   Tom.  II.  272. 

Ich  setze  diese  Inschrift  her  mit  den  Verbesse- 
rungen, die  sich  aus  der  Vergleichung  mit  den 
andern  ergeben;  wo  diese  sicher  sind,  bemerke 
ich  nichts,  als  die  fehlerhaften  Zeichen  selbst, 
denen  ich  hier  als  Varianten  eine  Stelle  angewie- 
sen; wo  meine  Aenderungen  den  Sinn  betreffen 
oder  zweifelhaft  sind,  habe  ich  Rechenschaft  in 
den  Anmerkungen  gegeben. 


Varianten. 

»•     H(E  M  £f  £\  -  HHf  Wf  -  maz.      Auch 
H   für    beide  m  in  imam,    in    buvam    und 
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öfters.  2)  «  für  <£<.—  YYY  Hfc  »)  .  —  >-|J  £? 
£$*$  yy  am  Ende.  5)  Für  ah:  «Hf<<-  —  Die 
übrigen  Fehler  dieser  Zeile  sind  ohne  Bedeutung. 

4)  Für  6  =  <|  <^yy.  —  für  w  =  »*,  für  p  =  YY- 

5)  Da  diese  Wörter  alle  sicher  stehen,  gebe  ich 
die  Fehler  nicht  an.  —  6)  Aus  dem  r  in  kVh. 
und  wazark  ist  ^  geworden.  Für  das  zweite 
nah  steht  <£<  f<\,  es  fehlt  aber  der  vorherge- 
hende Worttheiler.  Für  das  letzte:  £:<  f«,  wo 
wieder  der  Worttheiler  in  ^  vergrössert  ist.  7) 
Für  p  steht  YT,  für  wz  Hfc\  ftf.  8)  init.  <ft  für 
u,  für  dc  =  <£f ,  für  p  =  yy,   für  r  zweimal  £:f. 

9)  Für  p  in  put'  =  YY>    für  t  in  £atiah  ==  feff. 

10)  Das  w  in  wazark  ist  wiederhohlt:  »^  >-f£. 
Am  Ende  yyy  y?Y  ^^  Hff  un(^  ini  Anfange  von  11) 
HMfV  Siehe  unten.  12)  Init.  YYfürp.  Dann  fehlt 
r  in  dura,  dann  dat'aqa.  14)  Init.  yy  YY  YY 
TYt  ?  (für  YYY  \)     J5)  n  für  p. 


1 — 5.  baga.  wazark.  auramazda.  ah. 
im  am.  buvam.  ada.  ah.  awaza.  acmanam.  ada. 
ah.  martiham.  ada.  ah.  sihatim.  ada  mar- 
tihangha.  ah.  kVhärsam.  naham.  aonus. 
aiwam.  psunam.  naham.  aiwam.  psunam. 
framataram. 

Felicitate  magnus  Auramazdes.  Is  hanc  ter- 
ram  creavit,  is  coelum  excelsum  creavit,  is  mor- 
tales  creavit,  is  fata  mortalium  creavit  Is  Xer- 
xem  regem  constituit  felicem  bonorum  regem,  fe- 
licem  bonorum  rectorem. 
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Die    beiden   ersten  Wörter    bilden   ein   tat- 
purusa.    — *  Ueber   buvam   s.    S.  127.   Skt.   bu- 
v  a  m.  -  ä  w  a  z  a  ist  gewiss  verwandt  mit  a  w  a  s'i  y  a  h 
Z.  2.      Hier    ist  vielleicht  awaz  zu  lesen,  so  dass 
s'  in  z    vor  dem    folgenden   Vocal   übergebt.     Als 
Beiwort   des  Himmels  und  des   Ormuzd   kann  es 
mit  ava,  nieder,  schwerlich  verwandt  seyn  od. 
diese  Präposition  müsste  im  Altp.  gerade  die  ent- 
gegengesetzte Bedeutung  haben.     Ich  habe  es  ver- 
muthungsweise    übersetzt,  acmanam,    der  Form 
nach  Skt.  acmanam,  Zd.  acmanem  (V.  S.  79.) 
S.  Burnouf's  Yacn.  N.  p.  V.  —  martiham  lässt 
sich  herstellen  aus   dem  folgenden  Genitiv  dessel- 
ben Wortes.      Ueber  den  Accus,  s.  S.  i42     si ha- 
ll m.     Die  Bedeutung   geht  aus   dem  Zusammen- 
hange   hervor.      Ich    halte    hati    für    das   Zen- 
dische   haiti,    Seyn   *).      sci    lässt    sich   verglei- 
chen mit  dem  Indischen   kYi,  Wohnung,  vielleicht 
Erde,  wie   kViti,   Erdenseyn,  wofür  im  Zend 
siti  steht  **),     Die  Uebersetzung   lässt  sich   also 
auch  etymologisch  rechtfertigen.      naham.  Ueber 
die  Flexion  ist  schon  oben  gesprochen.      Die  Be- 
deutung ist  gewiss  König,    denn  es  steht  gerade 
an  der  Stelle  von  ksäh£iah,  überall  wo  es  vor- 
kommt.    Es  ist  kein  besonderer  Titel  des  Xerxes; 
auch    Darius   brauchte    ihn,    siehe   das  Fragment 
bei  Le  Brun  i33.  Z.  3.  wo   diese  Worte  klar  sich 
entziffern   lassen,   wenn  man  die  Zeilen  umstellt: 


*)  Y.  S.  94.  V.  S.  67.  bailim, 

**)  Y.  p,  277. 
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darha]wusc.  nah.  wazark.  vi]seta]cpangha* 
put',  akamänis'ijah.  Doch  wird  es  wohl  eine 
Nebenbedeutung  haben*  Wenn,  wie  ich  glaube, 
dass  Thema  na  ist,  würde  ich  es  vergleichen  mit 
der  Wurzel  na  im  Zend,  für  dasSkt.  nt,  führen, 
wober  nät,  wie  datc,  frit",  u.  s.  w.  V.  S.  142. 
kameredem  vinatfayen,  „sie  mögen  den  Gür- 
tel abnehmen."  na  verkürzt  aus  na,  Führer?  Die 
Vermuthung  Grotefend's,  es  sey  ein  compendium 
scripturae,  hat  nichts  für  sich. 

5  —  10.  ad  am.  LVharsa.  nah.  wazark. 
nab.  nahänam.  nah.  danghunam.  ps'uwaz- 
nanam.  nah.  äan~ghaha.  bumiha.  wazarka- 
ha.  duriah.  apyah.  darhawause.  nahan~ghä. 
put',  a  k  ä  m  a  n  i  s'i a  h.  £ ä t i a h.  kVh a r sa.  n a h. 
wazark.  wasna.   auranglia.  mazdan~ga. 

Posui  Xerxes,  rex  magnus,  rex  regum,  rex 
populorum  bene  parentium,  rex  existentis  orbis 
terrarum  magni,  sustentator,  auctor,  Darii  regis 
iilius,  Achaemenia  progenies.  Xerxes,  rex  magnus, 
ex  voluntate  Auramazdis. 

Da  im  Zend  ahuramazda  beide  Wörter 
flectirt  werden  können,  und  Le  Brun  aurah 
hat ,  so  ist  wohl  meine  Ausfüllung  sicher.  JNur 
wird  vielleich  das  Altp.  beide  Vocale  in  andern 
Fällen  contrahiren  und  nur  einen  schreiben,  wie 
oben  A.  22.  der  Fall  war.  Ich  habe  das  ä  ein- 
geklammert. 

Le  Brun  hat  dann  eine  Zeile  ausgelassen ;  m  a  z  - 
dan~ga  war  vollständig  ausgeschrieben  Zeile  10. 
Das  *~YY  muss   ein  Schreibfehler    für  tY,   d.  K  ytY, 
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seyn.  Das  m  im  Anfange  der  nächsten,  deutet 
einen  Accusativ  an,  der  von  aonus  regiert  war. 
Auch  fehlt  das  Verbum  und  Object  zu  Xerxes 
Z.  10.  Es  wird  etwa  gestanden  haben:  imam. 
kartam.  dada.  Uta.  tamiha.  kar  ta]m.  oder  ti- 
ra]tn,  hoc  palatium  posui.     Hoc  autem,  etc. 

11  — 15.  m.  ak'is*.  därhawus.  nah.  aonus. 
ah.  mana.  pita.  mam.  auramazda.  pafcqa. 
ada.  bagibisc.  Uta  tamiha.  kartam.  Uta. 
tamiha.  pit'.  darhnvaus.  nahan~ghä  kar- 
tara.  äwasiyah.  äuramazda.  pataqa.  ada. 
b  a  g  i  b  i  sc. 

(palatium)  domitor  Darius  rex  constituit-  Ts 
meus  pater.  Meinet  tuere,  Auramazdes,  heic  feli- 
citate;  tum  hoc  ibi  palatium,  tum  hoc  patris 
Darii  regis  palatium,  excelse  Auramazdes,  tuere 
heic  felicitate. 

pita,  Skt.  pitä,Zd.  paita""  oder  wohl  rich- 
tiger auch  pita,  Vater,  gründet  sich  auf  eine 
Emendation  (fy  für  yy),  die  wohl  aber  sicher  ist. 
Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  wir  Recht  hatten,  pit' 
zti  lesen,  warum  aber  dieser  Genitiv  flexionslos 
geworden,  ist  schwer  zu  sagen.  Was  put'  betrifft, 
welches  auch  für  den  Nominativ  vorkommt,  so  ist 
dieses  noch  unerklärlicher.  Die  Emendation  mam 
für  tarn,  welches  ohnehin  tham  geschriebea 
wird,  H.  6.  gründet  sich  auf  A.  22.  Der  Yocativ 
awasctyah  weicht  ab  von  Skt.  und  Zd.  (a),  doch 
ist  es  nicht  gewiss,  dass  dieses  Wort  sein  Thema 
auf  a  bildet.  —  akis,  wobei  kaum  Le  Brun  zu- 
fällig a  für  h    und  s°  für  ah  gesetzt  haben  kann, 
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ist  merkwürdig.  Das  erste  beweist  die  Schwäche 
des  h  im  Anlaute,  das  zweite  die  Richtigkeit  des 
aufgestellten  Lautgesetzes  über  s.  Wenn  ia  con- 
trahirt  wird  in  i,  kehrt  das  ursprüngliche  s 
wieder,  als  se. 

Nachdem  wir  so  die  Inschriften  durchgemu- 
stert haben,  wollen  wir  zunächst  ein  Verzeicbniss 
der  darin  vorkommenden  Wörter  aufstellen. 


ainä  (M)  H.  16. 

ausVlali  H.  3. 

ak'amanis'iah  I.  6.  A.  16.  B.5. 

G.  4.  M.  2.  L.  B.  9. 
aqa  II.  2. 
aqiyah  I.  24. 

ak'isc   =  hak'iah  L.  B.  11. 
atiali  I.  22. 
adä  I.  8.  A.  23.  H.  14.  L.B. 

12.  15. 
ayä  I.  20.  II.   11.  16. 
ayäm  I.  9. 
araqatisc  I.  17. 
aryawa  I.   16. 
ah  B.  5.  H.  1.  L.  B.  1.  2.  3. 

11.  A.  2.  anghäl.  22.  H.  7. 
äaihähä,  änghähä    A.   12.  L. 

B.  7. 
äiwam  A.  3.  5.  L.  B.  4. 
äonusc  A.  3.  L.  B.4.11.  B.  6. 

äonwam  A.   22. 

ämä  I.  24. 
äuranghä  L.  B.  10. 


äurarnazclä  A.  22.  H.  1.  7.13, 
15.    L.  B.  1.  15. 

—  dam  H.  22. 

—  dängä  I.  7.  H.4.  9.  A.  21. 
äkV tä  I.  23. 

ätarc  I.  9. 

ädamA.6.L.B.6.H.  20.1.  J.7. 
M.  1.  ädäA.l.  L.B.  1— 6. 
ädadä  H.  3.  ädat.  H.  20. 
adarsciah.  I.  8. 
änä  I.  8. 

anihanä  I.  20.  H.  11.  (anayanä?) 
fipyali  A.  13.  L.  B.  8. 
aptaram  A.  20. 
äbiah.  I.  24.  H.  18. 
äbar  I.  9. 
arball  I.   11. 
ärdacatän    S  75. 
ärcmin  I.  12. 
äw*  A.  20. 
awa?a  (?)  I.    20. 
äwaz  L.  B.  2. 
äwasciyah  L.  B.   14, 
äcagart  L  15» 
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äcmanam  L.  B.  2. 
ä£agin  S.  76. 
ä£urä  I.  11. 

idä  für  dadä  A.   19. 

ihä  (?)  H.  5. 

imä  I.  7. 

imam   I.   21.    B.  6.      imäm  I. 

24.  H.  15.  18.  L.  B.  1. 
utä  I.  13.  14.  A.  19.  24.  25. 

H.  15.  L.  B.  13. 
utämiha  (?)  A.  24. 
udäfaqa   H.   23. 
upa9tä?H.  8.  -ctäm  H.  13. 
umartihä  H.  9. 
uscanghä  I.   13. 
6s  us   M.  1. 
katapafuk  I.    12. 
kartam    A.    18.    20.    25.      L. 

B.  13. 
käram  I.  21.    kam  I.  22. 
—  rä  I.  8. 
qarf  I.  10. 
qacpa   (?)    H.  8. 
qärazVniah  I.  17. 
kCscaliCiah  I.    1.  2.   19.       A.   7. 

B.  2  etc. 

~    pam  A.  5.  H.  2. 

—  £ähm  A.  3.  lies  £iam. 

—  cjianghä  A.  15.  G.  3. 

—  £icänäm  I.  2.        A.   9. 
B.  2.  G.  2. 

k7härsäA.7.16.G.  i.  L.B.  6. 


—  s'äm  A.  2.  L.  B.  4. 
kVt'am  H.  2.    k'-  m  A.  25. 
gadär.  I.  18. 
(gudräliä?)  I.   11. 

tah.  A.  18. 

tarciah.   H.    12. 

tha  I.   7.  9.    14. 

ttiäm  H.  5.  (tarn  siehe  mara.) 

tescäm  I.   3. 

telia  I.   13.    14. 

tlimiha  A.  19.  25.  L.  B.  13. 

danghunäm    L  3.     A.   9.    10, 

B.  4.  L.  B.  7. 
daifghäwa  I.    14. 

— *  häusc  H.  5. 

— •  häum  H.   15. 
därha\vusc  I.  1.  6. 

■ —  wura  H.  2. 

—  wausc  I.    14.    IL   10. 
dicam  A.  20. 
drliangliä  I.   13. 
darugä  H.  17. 
dfaqista  I.  23. 
dcisciMrä  H.  17, 
dcuriah  A.  13.  L.  B.  8. 
nah,  P.  L.  B.  6. 
naham  L.  B.  4.  5.  (nam). 
nahan  gliä  L.  B.  9.     (naiTgha); 
nahanam  L.  B.  6.  (nänäm). 
niba  H.  7. 

niraeatyah  H.    12. 
ni4.  H.  12. 
parutah  I.  15* 

12 
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par£awa  I,   15. 

päkWi  t  21. 

pätä  I.  22. 

pätfaqa.  A.   23.     H,   16.  L.  B. 

12. 15. 
päraca  H.  6.  I.  22. 

—.  ca  I.  8.  —  cam  I.  21. 
pit'  L.  B.  14.     pitä  L.  B.  12. 
put'  I.  5.  A.  15.   B.  5.  G.  5. 

L.  B.  9. 
ps'unäm  I.  4.  A.  4.  L.  B.  5. 
pscuwaznänäm  L.  B.  7.  A.  10. 
framataram  A.  6.  L.  B.  5. 
fräbar  H.  3.  7. 
baga  L.  B.  1. 

—  gibisc  A.  24.     H.   14.  25. 

L.  B.  12.  15. 
—- •  gänäm  H.  1. 
bartcaqa  H.    14. 
bäkctrisc   I.   16. 
bäg'iam  I.  9. 
bäbisciisc  I.  10. 
bumibä  A.  12.  L.  B.  7. 
buvam  L.  B.  1. 
mak  I.   18. 
mana  I.  9.     L.  B.  11.     A.  18. 

H.  7.  13. 
m»nyä  H.  9.     -  nibä?  I.  20. 


martiam  L.  B,   1. 

~  tianghä  L.  B.  3. 

ma£iscta  H.  1. 

mazdärTgä  L.  B.   10.   S.  äura. 

mä  H.  19.  I.  21.  H.  18, 

mad  I.   10. 

mäm  A.  22.  L.  B.   12. 

vis'täcpan  gliä  I.  4.  B.  4 

vi^am  I.   94. 

—  ?ibis  H.  15. 

wascnä  I.  6.     A.  20.    H.  4.  9, 

L.  B.  10. 
wazna  siebe  pseu. 
wazark  I.  1.  A.  8.  16.  P.  B.  2, 

G.  1.  H.  1.  L.  B.  1.  7.  10, 

—  kahä  A.  13.  L.  B.  8. 
9akä  I.  18, 

capard  I.   12. 
cugcd  I.  16. 
scihätise  I.  23. 

—  tim  L.  B.  3. 
?atag'adusC   I.  17. 

?ätiab  I.  5.  18.     A.  16.    H. 

5.  12.    L.  B.  9. 
zarak  I.  15. 

bak'iah  I.  19.      L.  B.   11. 
ha  (?)  H.  16.  bän-m  H.  21. 
bunä  I.  12. 
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§.  g.     S  c  h  1  u  s  s. 

Hier  brechen  wir  für  jetzt  die  Untersuchung 
ah  und  wenn  wir  es  nicht  versuchen ,  von  der 
gewonnenen  Basis  aus,  die  Forschung  weiter 
zu  führen  und  auf  die  andern  Gattungen  der 
Keilschrift  auszudehnen,  so  ist  es  vorzüglich,  weil 
wir  jetzt  wissen,  dass  die  oben  ausgesprochene 
Hoffnung,  unser  Vorrath  an  Denkmälern  möge 
sich  vermehren,  bald  in  Erfüllung  gehen  wird, 
sowohl  für  die  hier  behandelte  Gattung,  als  vor- 
züglich für  die  zweite  zunächst  zu  untersuchende. 
Möge  nun  dieser  Vorrath  für  unsere  Ergebnisse 
berichtigend  oder  blos  bestätigend  sich  erweisen, 
es  wird  jedenfalls  rathsam  seyn,  nur  so  vollstän- 
dig, wie  möglich,  ausgerüstet,  die  weitere  Wande- 
rung anzutreten.  Die  Ergebnisse  dieser  Unter- 
suchung gehen  nach  drei  verschiedenen  Seiten 
hin,  und  es  sey  uns  erlaubt,  die  Gesichtspuncte 
kurz  anzudeuten,  von  denen  wir  glauben,  dass 
sie  ins  Auge  gefasst  werden  müssen. 

Erstens  Paläograp  h  ie.  Der  Zusammenhang 
der  Altpersischen  Schrift  mit  den  andern  Gat- 
tungen der  Keilschrift  liegt  vor  Augen;  den  Grad 
und  die  Art  der  Verwandtschaft  kann  nur  ihre 
Entzifferung  bestimmen.  Doch  geben  die  Benen- 
nung der  Alten:  Assyrische  Schrift,  die  Wahr- 
nehmung,   dass  die   Schrifterfindung   zuletzt   zur 
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Zerlegung  der  Sylbe  und  Bezeichnung  der  einzel- 
nen Laute  gelangt,  endlich  das  höhere  Alter  der 
Assyrischen,  Medischen  und  Babylonischen  Cul- 
tur  bedeutsame  Winke  über  den  Ursprung  der 
Altpersischen  Schrift  ab.  Dieses  wäre  der  erste 
paläographische  Gesichtspunct. 

Neben  dieser  monumentalen  erscheint 
nach  der  Zeit  der  Achämeniden  eine  Cursiv- 
Schrift  unter  verschiedenen  Formen  5  auf  den 
Griechisch- Baktrischen  Münzen,  auf  den  Monu- 
menten der  Sassaniden,  endlich  in  den  Zend  und 
Peblevi  Handschriften.  Wir  behaupten  nicht  von 
vorne  herein  die  Verwandtschaft  dieser  neuern 
Alphabete  mit  dem  alten;  es  ist  aber  ein  wesent- 
licher Theil  der  Geschichte  der  Iranischen  Alpha- 
bete. 

Der  dritte  paläographische  Gesichtspunct  geht 
über  den  Euphrat  westwärts  und  den  Indus  ost- 
wärts hinaus,  und  sucht  die  Stellung  der  Iranischen 
Alphabete  im  Verbal tniss  zu  den  Semitischen 
und  Indischen  zu  bestimmen.  Aber  hier  muss 
die  Forschung  wieder  die  weitere  Entzifferung  der 
Keilschriften  abwarten,  so  wie  wir  die  Indische 
Schrift  nicht  mit  der  entzifferten  Gattung  der 
Keilschrift  in  Beziehung  auf  die  Züge  vergleichen 
wollen,  ehe  wir  die  älteste  noch  vorhandene  In- 
dische Schrift,  die  auf  der  Säule  von  Allahabad 
ued  andern,  gelesen  haben.  Denn  wir  wollen 
nicht  den  unbesonnenen  Versuch  wiederhohlen, 
auf  die  jetzige  Form  des  Devanagari  ein  System 
Indischer  Paläographie  zu  gründen. 
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Zweitens.     Geschichte  der  Sprachen. 

Dass  wir  in  unsern  Inschriften  Alt  persi- 
sche Sprachdenkmale  besitzen  und  dass  das  Alt- 
persische eine  neben  dem  Zend  parallel  laufende 
Iranische  Sprache  sey,  wagen  wir  als  ein  sicheres 
Ergebniss  der  Untersuchung  auszusprechen. 

Wie  in  der  Arischen  Sprachfamilie  über- 
haupt sich  eine  identische  Grundlage  nach  ver- 
schiedenen Radien  hin  in  je  eigenthümlicher  Ge- 
stalt vervielfältigt,  aber  nach  Gesetzen,  die  das 
Identische  in  seiner  Umgestaltung  mit  Sicherheit 
erkennen  lassen ;  wie  jeder  Radius  sich  nachher 
spalten  und  in  divergirende  Richtungen  zerlegen 
kann:  so  auch  innerhalb  des  Bezirkes,  welchen 
wir  das  Iranische  Sprachgebiet  benennen  dürfen. 

In  jener  alten  Periode  der  Geschichte,  als 
die  Verbreitung  der  Völker  friedlicher  und  ruhi- 
ger vor  sich  ging,  und  keine  Ströme  in  durch- 
kreuzender oder  entgegengesetzter  Richtung  sich 
an  einander  brachen,  breiteten  sich  die  verwand- 
ten Völker,  wie  breite  Flüsse  von  ihren  nahe  ge- 
legenen Quellen,  bis  zu  den  entfernten  Meeren, 
durch  weite  Länderstrecken,  in  ununterbroche- 
ner Kette  fort,  wie  die  Arischen  nach  den  Mün- 
dungen des  Ganges  nnd  nach  den  entfernten 
Ufern  des  Atlantischen  Oceans;  oder  sie  senkten 
sich,  wie  in  ein  grosses  binnenländisches  Meer, 
stagnirend  in  Ein  engeres  Becken  zusammen,  wie 
die  Semitischen  zwischen  den  Assyrisch  -  Medischen 
Bergwänden  und  den  Küsten  der  Meere  im  Sü- 
den und  Westen. 
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In  der  Kette  der  Arischen  Sprachen,  in  der 
nur  die  Klein -Asiatischen   uns  für  immer  schei- 
nen  unbekannt  bleiben  zu    sollen,  bildeten    die 
Iranischen     in    der   alten  Zeit    ein    selbständiges 
Glied;    und   noch   jetzt    behaupten  sie  diese  Stel- 
lung,   obwohl    nicht  unangefochten,   seitdem  aus 
den  glühenden  Ebenen  der  Semiten,  wie  aus  den 
weiten    Steppen  Turans   sich   fremde  Horden    in 
die  Iranischen  Thäler  eingekeilt  haben.     Die  drei 
Sprachen,    die  mit  altangeerbtem  Rechte  in  dem 
Iranischen   Gebiete    sich    noch    behaupten,  Kur- 
disch, Persich,  Afghanisch,  haben  aber  alle  eine 
gleiche  Verstümmelung   erlitten ;    ihr  Verhältniss 
zu  den  altern,    wie  zu  den  verwandten  Sprachen 
der  andern  Gebiete  zu  erläutern,  beruht  wesent- 
lich auf  der  Kenntniss  der  altern  Sprachen ;  die 
neuen  müssen  dort  ihre  Erklärung  suchen,  kön- 
nen selbst  keine  darbieten,  und  es  gehört  wahre 
Unwissenheit,  oder  ein  angebohrener  Fluch,  dem 
etymologischen  Blindekuh -Spielen  sich  nicht  ent- 
ziehen zu   können,  dazu,    die   neuern  Persischen 
Sprachen  in  unmittelbare  Beziehung  zu  den  alten 
Schwestern  zu  stellen. 

Die  jetzige  Form  der  Neu  -  Iranischen  Spra- 
chen stammt  aus  den  Jahrhunderten  der  Auflö- 
sung, die  mit  den  Muhammedanern  hier,  wie 
anderswo ,  einbrach.  Der  rückwärts  gewendete 
Blick  stösst  hier  auf  eine  Lücke,  die  zwischen  der 
alten  und  neuen  Zeit  liegt.  Diese  auszufüllen, 
ist  also  eine  vorläufige  Bedingung  einer  Iranischen 
Sprachgeschichte. 
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Inder  mittlem  Zeit,  in  derArsaciden  und 
Sassaniden  Zeit,  liegen  die  verbindenden  Glieder 
der  alten  und  neuen  Sprache.  Aber  liier  ist  un- 
sere Unwissenheit  noch  so  gross,  dass  wir  weder 
das  Pehlevi ,  wie  es  in  den  Schriften  der  Parsen 
vorliegt,  noch  das  Pazend,  noch  die  Sprache  der 
Sassanidischen  Denkmale  gehörig  kennen. 

Aber  auch  in  der  alten  Zeit,  ehe  von  We- 
sten her  die  nationale  Entwickelung  der  Irani- 
schen Völker  getrübt  und  gehemmt  worden  war, 
liegt  eine  Aufgabe  vor,  die  lösen  zu  versuchen, 
unser  Bestreben  seyn  muss,  weil  wir  erst  dadurch 
den  Umkreis  des  Altiranischen  Sprachbezirks  aus- 
füllen: die  Wiederherstellung  der  Assyrischen 
Sprache.  In  den  Inschriften  liegt  ohne  Zweifel , 
namentlich  wenn  die  neuen  vom  See  Wan  hin- 
zukommen, ein  hinreichendes  Material,  um  die 
Grundzüge  der  Grammatik  zu  erkennen,  wenn 
nur  erst  das  Alphabet  entdeckt  seyn  wird. 

Also  auch  für  die  Geschichte  der  Sprachen 
stellt  sich  die  weitere  Erforschung  der  Keilschrift, 
als  ein  Bedürfnis  dar,  um  aus  dem  Nebel  der 
Vermuthungen  in  den  Tag  der  beglaubigten  Ge- 
schichte hinüber  schreiten  zu  können.  Für  einen 
Zweig,  für  das  Altpersische,  bieten  uns  die  In- 
schriften schon  erhebliche  Hülfsmittel  zur  Dar- 
stellung der  Grammatik,  und  ist  die  Masse  der 
Texte  viel  kleiner,  als  im  Zend,  so  ist  dagegen 
die  Aechtheit  und  die  Genauigkeit  unbezweifelt , 
die  Zeit  der  Abfassung  sicher. 
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Drittens.     Geschichte. 

Wenn  wir  nach  dem  Gewinne  fragen,  den 
die  geschichtliche  Forschung  aus  diesen  Inschrif- 
ten ziehen  kann,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
wohl  gerade  andere  Inschriften,  die  noch  vorhan- 
den ,  aber  nicht  copirt  worden  sind,  einen  grös- 
sern geben  würden.  Es  lässt  sich  dieses  von  de- 
nen über  den  Gräbern  der  Könige  mit  Sicherheit 
behaupten.  Doch  ist  es  schon  für  die  Alter ihums- 
kunde  eine  brauchbare  Notiz,  so  gewiss  zu  wissen, 
dass  die  Prachtgebäude  in  Persepolis  so  sicher 
dem  Darius  und  Xerxes  beigelegt  werden  können. 
Auch  haben  diese  Inschriften,  als  unmittelbar 
von  so  alten  Herrschern  ausgegangen,  selbst  bei 
weniger  wichtigem  Inhalt,  ihr  Interesse. 

Die  wichtigste  bis  jetzt  mitgetheilte  Inschrift 
ist  ohne  Frage  die,  worin  die  Völker  aufgezählt 
werden.  Sie  wird  noch  in  andern  Beziehungen, 
als  oben  geschehen  ist ,  zu  erörtern  seyn  ;  zuerst 
wird  sie  mit  den  bildlichen  Darstellungen  der 
Völkerschaften  zusammengehalten  werden  müs- 
sen, die  richtige  und  sichere  Erklärung  der 
Trachten  und  der  dargebrachten  Tribute  wird 
durch  die  Inschrift  ungemein  erleichtert,  und 
beides  zusammen,  die  Inschrift  und  die  Bilder, 
geben  uns  eines  der  interessantesten  historischen 
Denkmale  des  Alterthums. 

Eine  andere  wichtige  Beziehung  dieser  In- 
schrift entsteht,  wenn  wir  sie  mit  dem  Herodoti- 
sehen  Verzeichnisse  vergleichen,  theils  um  die 
Art  und  Weise   zu   erkennen,  wie  Herodot  seine 
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Nachrichten  sammelte  und  bearbeitete;  — und  die 
Genauigkeit,  womit  er  die  Namen  wiedergiebt, 
spricht  mit  so  vielem  andern  für  das  hohe  Zu- 
trauen, welches  dem  alten  Geschichtschreiber, 
als  Berichterstatter  gleichzeitiger  Verhältnisse,  zu- 
kommt; —  theils  um  eine  klare  Einsicht  in  das 
Yerhältniss  der  einheimischen  Aufzählung  zu  der 
auswärtigen  Griechischen  Darstellung  zu  gewinnen. 
Ich  habe  mich  oben  und  hier  auf  blosse 
Andeutungen  beschränkt,  weil  ich  diese  Unter- 
suchungen für  voreilig  halte,  so  lange  die  vor- 
getragene Entzifferung  nicht  die  Feuerprobe  der 
Kritik  bestanden  und  eine  sichere  Thatsache  in 
unserer  Gesarnmtkenntniss  des  Alterthums  sewor- 
den  ist. 


Zusätze  und  Berichtigungen. 


S,  136  u.  159.  Die  Angabe  über  ihä  im  Texte  ist  nicht 
genau  genug  ;  das  >-)fi  im  Anfange  gehört  Porter  allein ;  das 
m  am  Ende  hat  auch  Niebuhr  ;  ihä  ist  eine  Yermuthung 
von  mir.  Da  h  vor  m  vocalisirend  se}n  kann,  so  entstünde 
iam  =s  yara  (quod?  quem?),  undPorter's  Figur  gewönne 
das  Ansehen  des  initialen  y.  Ich  kann  aber  alsdann  keine 
Construction  finden  und  der  verschobene  Querkeil  über  dem 
Worttheiler  führt  mich  auf  ihä  zurück.  Das  über  den  Ge- 
nitiv der  Wörter  auf  i  gesagte,  ist  danach  zu  berichti- 
gen; man  ihä  I.  20.  kommt  wahrscheinlich  hinzu,  so  wie 
die  Genitive  Faem.  auf  ä-hä.     A,   12.   13.   L.  B.  7,  8. 
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S.  137,  Z.  3.  Diese  Bemerkung  ist  irrig,  Niebuhr  hat 
gerade  dieselbe  Figur,  wie  Porter. 

S.  141—143.  Die  Declination  der  Wörter  auf  ia  fü^t 
sich  genau  in  die  regelmässige  Form  ein,  sobald  h  hier,  wie 
es  im  System  der  Schrift  erfordert  wird,  nach  i  nur  An- 
deuter  des  a  ist.  K^K,  im  Innern  ist  nur  n~g,  nicht  ang. 
Das  h  verhindert  also  die  Lesart  im  -  inghä  und  deutet 
an,  dass  zu  lesen  sey:  -iam,  -  i  ang  ha»  Vor  an  am 
scheint  es  durch  das  folgende  ä,  wie  im  thäm,  hervorgeru- 
fen. Ich  lese  also:  fanäm.  Die  Formen  des  Wortes  na 
hatten  mir  diese  Einsicht  benommen.  Hier  muss  der  Grund 
in  der  Einsylbigkeit  liegen  und  ich  zweifele  nicht,  dass 
nah,  nam,  nanghä,  nänäm  zu  lesen  sey.  Ich  habe  die 
berichtigten  Formen  im  Index  gegeben.  Eben  so  soll  das 
h  gerade  die  angenommene  Lesart  änihanä  (S.  153,  Z. 
27.  u.  160,  24.)  verhindern,  es  ist  änayana  zu  lesen,  Skt. 
an»yana,  herbeiführend,  wahrscheinlich  glückbrin- 
gend. Im  Skt.  heisst  das  Wort  auch:  Weihe  durch  die 
Investitur  mit  der  heiligen  Schnur,  ayä  wird 
wohl  eigentlich  wie  im  Skt.  Gang,  dann  guter  Fort- 
gang, Guck  seyn;  dann  Glückwunsch,  Huldigung. 
In  beiden  Stellen  folgt  nach  dem  ayä.  änayanä  nachher 
das  prohibitive  mä,  ne,  dass  nicht.  Der  Sinn  jener  Wör- 
ter wird  daher  etwa  seyn  :  processus  faustus. 

S.  144.  Z.  8.     Für  gunirte  lies  vriddhirte. 

S.  146.  Z.  8.     Lies  Anfang  für  Ende,  und  a  für  m, 


Bonn,  gedruckt  bei  Carl  Greorgi. 


schrift.  I. 

T<  m  T<-  IM!  yy  K-  \   -!£  H 
m  K*-  KT  yy  K-  w  £<  w 
<-  <yy  s<  m  — YyY  \    ^TyT  K-  * 

YtY  ml£n  <s<  T<~  fit  \ 

V  KT  m  ^W  yy  K-  \    yy  w  ET 
HE  «  £<  w  \   m  <yy  Et  HM 

-  m  HE  \    ^TyT  !<*-  yyy  \   w  yy  HyT  \ 

\     YY  ?YY  EHE  YYY  \     YYY  \     T^  YYY 

m  5tYyY  ET  JE  \    HyT  £<  w  \    sT  ?Ty  -<E 

YYY  YY  \     ^T   YYY  ^T  YY  <<  <YY 
\     E<^  <YY  YY  ET  W  T<T 

KyyTs\    TEy?ETyy\   K- 

Z<  T<-   ?YY  \      <YY  ^TyT  YYY  \     ^YtY  T<- 

f?Y  \     YY  <^<  )<T  YYY  ^  \     ^TyT 

T^TyT\   ta-Kf.HKA   HET 

1  <<\     TE  <YY  <1?    ?Y  \     <YY  ^ 
1<<\     <S<  ET  <YY  HE  ^TyT  YY  «  \     <*< 

i  \   HyT  Ts  \    KT  m  ^TyT  yy  Kr 
KTyyK-\   K-ETTyyK- 

;  )<r  \     <£<  YY^  YYY  \     ?YY  ^<  YY  T<~ 

V  yy  w  ET  TE  HyT  \  T^  w  ET  HyT  \  n  m  ETT  yy 

\  YY  YYY  ^TyT  YYY  <£<  ^TyT  YY  K*  \  <^<  K^  YYY  \ 
<<  \     ?YY  «TT  <<  ^TyT  YYY  \     <£<  <YY  ^  11*~  11 

\  ?yy  ^T  yy  }<r  \  yy  HtT  yyy  HyT  \  yy  yy  KT  HyT  \ 


Niebuhr's  «schrift.  I. 

ffi  yy  HM  V  ff  yy?  ET  K»  HE  <fi  <<  \  «TT  r<  m  K-  TWT  yy  K-  \  HE  M 
Et  Ts  \  «ff  r<  yTy  T<~  KT  yy  K-  \  «TT  «  yyy  K-  KT  yy  K-  yyy  £<  m 
HyT  V  «TT  r<  yyy  K-  KT  «  K-  \  Ty  <e<  K-  <yy  t<  yyy  HyT  V  *TyT  K-  « 
r<  yyy  HyT  \  fr  T<  <yy  c<  m  HyT  \  ft  yy  Z<  eTyT  yTy  TE  y?  <?<  K-  yTy  \ 
5  Ti  <fY  »1  \  <~<  «TT  Jw  HyT  s<  yy  r<  yy  K*  \  KT  yTy  eTyT  yy  K-  V  W  yTy  ET 
K-  -TE  <n  r<  \  «TT  r<  yTy  K-  KT  yy  K-  \  HE  <<  c<  m  \  yyy  <yy  ET  HM 
H  yy  yyy  <e<  yTy  \   yy  HyT  yTy  \    yy  <£<  K-  yyy  HE  \   eTyT  T<-  yTy  \   yTy  Ty  HyT  \ 

YYY  YY  ET  fc  YY  T<-  \     <~<  YY  YYY  \     YYY  E<  yTy  \     YY  yTy  ET  TE  yVy  \     yVy  \     T^  yTy 

ET  yyy  \   f  TyT  K-  yyy  \   <e<  yy-  yyy  HyT  \  yyy  -TyT  ET  TE  \    HyT  t<  yTy  \    «  yVy  -<E 
10  yy  HyT  \   yyy  ET  ET  \   <yy  HE  H<  \   HyT  w  yy  \   -T  m  ET  yy  S  <fi 
r<\   yTy  ET  eT  yyy  K-  CM   yTy  KT  <yy  ET  yyy  \   E<-  <yy  yy  ET  yTy  K- 
yyW  \   yyy  ET  T<e  yy  e<  \   TE  eTyT  yy  TTT-  <yy  Ts  \    TE  yy  ET  Ti  \   K- 
<rr  s<  ffi  \    eTyT  K-  yy  K-  \   <yy  r<  r  <e<  K-  yyy  \    <yy  eTyT  yVy  \    cTyT  K- 
yy  K-  \   yy  ET  K-  <£<  T<-  m  \   <yy  eTyT  yyy  \   yy  <s<  K-  yyy  HE  \   ^TyT 
»5K-yTy\   ?i  ET  <yy  -T-K-  \   yyy  TE  <TT- ET  eTyT  \   y^  ET  KT  HE  V   W  ET 
Te\   <e<  ET  yy  HE  \   ET  yTy  «TT  eTyT  ET  yy  r<  \  TE  <yy  <g=  yy  \   <ft  HE 
yyy  ET  M  T<s=  yy  TC<H  \   KT  eTyT  <E'[  ]<y7  T<  \   <-<  ET  <yy  HE  ^TyT  yy  T<  \   <e< 
yy  []  <ET  <yy  Z<  \   <TT-  Ti  yTy  ET  \   TE  Te  yTy  \   HyT  T=  \   T<T  m  ^TyT  yy  T<r 
[\]  it  ?yy  ET  K-  ^  <Ti  Z<  \  «TT  r<  m  K-  KT  yy  K-  \   K-  ETT  yy  T<- 
,o\|«  He  KH  yTy  \   HT[  ]  <  yy  K-  yyy  <e<  K-  \    <^<  yy-  yTy  \   yTy  e<  yy  K- 

s<  m  \  HyT  yTy  \  TT  ET  TE  HyT  \  yy  HyT  HyT  \  yy  yTy  ET  TE  HyT  \  Te  Ry  ET  HyT  \  ^  ?Ty  ETT  yy 
K*  \  K-  ETT  yy  K-  \  [TJ  ET  \  fi  yTy  ET  TE  \  yy  yyy  eTyT  yyy  <e<  J=TyT  yy  K-  V  <*<  K-  m  \ 
<]ET  <yy  -TE  yy  « [  ]  TyT  \  -«  yy  K-  yTy  eTyT  yy  r<  \  ?yy  «TT  r<  eTyT  yTy  \  <£<  <R  -^  Ty-  yy 
T<-  \  yyy  <yy  ET  yTy  \  e<  yy  ET  TE  yTy  eTyT  yy  K-  V  yTy  ET  yy  K-  \  yy  HyT  m  HyT  \  yy  yy  T<!  HyT  \ 


Niebuhr's  Inschrift  H. 

Syy  <yi  ET  HM!  M  Ti  m  \    HEHS^N   <£<  f<- \   -TyT  Y<T  yy  <<  ^TvY  V   ^T  <TT- 

»w  f <  m  — YvT  \   <-<  <u  -TE  \   Siw  ET  K*  HB  <fi  HW  \   «TT  T<  yyy  Y<-  KT  yy 

^HWS   yyy  ?y  yy  m  \   <£<  <yy  «  yy  K-  \   «TT  T<  yy -TyT  \   T«  ET  yTy  sT 

ET  \   -TE  r<t<»Ü\   m  <Sy  ET  -TyT  H  yy  w  <£<  w  \   yy  yTy  ET  K-  HE  <yy 

r<  \   «TT  T<  m  T<-  KT  yy  K-  M  KT  yyy  *TrT  yy  T<-  \   ?y  w  ST  f<-  HE  <yy  r<  \  5 

«TT  r<  yyy  T<-  KT  yy  K-  \   yy  K-  m  \   yy  <£<  K-  SSy  <yy  «  \   ?!  m  Et  -  )  i  ] 

TE  \   -TyT  T<-  Syy  *W  \   HM  f<fii\   m  <n  ET  -TyT  OTKH  nm\   T«  ET  yyy  d 

ET  \   <£<  K-  m  \    s=<  SS  &T  SS?  \   <yy-IE  TE  yy  yyy  \   <yy  -TyT  ET  ^TyT  yy 

f<-  m  \   -TE  Z<  t<  m  \   Sn  <yy  ET  -TyT  M  yy  m  <£<  Syy  \   -TyT  -<  yy- 

fii\   yy  yyy  ET  K-  HE  <*<  <S?  r<  \   «TT  <<  SSy  Kr-  KT  yy  f<-  <£<  f<- 

YW  \     <^<  ??-  YYY  \     YYl  t<  YY  K-  ?<  ?YY  \     ^<  YY  T<-  \     *W  ET  TE  [ 

yy  K-  \   T<T  SSy  ^TyT  SS  K*  \   yy  m  ET  K*  HE  <Sy  T<  \   «TT  r<  m  f<- 

KT  yy  K-  \    -TyT  s<  yTy  \   yyy  <yy  ET  -TyT  M  yy  ?yy  V    <yy  yy  TE  SWf  SSy  HM  \ 

s=T  ET  TTT-  <yy  -TE  \   <£<  SS  yyy  \   yy  yy  TKT]  yy  j=T  yy  r<  \    ^T  [<TH  yy 

M  yy  «  \   <yy  s=VyY  yyy  \   yy  -TyT  SSy  -TyT  \    yy  <£<  K-  SSy  <yy  -TyT  \   SSy  <Sy  ET  i5 

-TyT  H  Sy  SSy  \   yy  yyy  TTT-  <yy  -TE  \   <£<  yy-  SSy  \   <-<  yy  s<  ffi  [  1  K- 

üi\   <-<  n-  m  \   <ET  yy  «  yy  K-  SS?  ET  SS?  \   <£<  S?-  Syy  \   yy  ET 

<S?  <TT-  ?yy  \   yTy  ef  yy  K-  \   yy  -TyT  yyy  -TyT  [\]    yy  <-<  K-  ?yy  <yy  HyTJ  \    -TyT  yTy 

W»  -Y<  T<s  yy  K-  ?yy  -TyT  m  \    <£<  -  £<  m     -TyT  yyy  V    C<JET  BS  T<] 

yy  K-  Yn  ET  -TyT        yTy  \   yy  ET  <yy  \    yyy  yy  sTyT  \    m  Ti  -TyT  \       20 

K-  ?yy  fc<-  -TyT  -  -  -     -TT  SS  K-  m  K-  TT        yTy  <yy  ET  -TyT  T»T  yy  (sie) 

YY  -TtT  \     <£<-  -  SS  TT  YY  Cf  YY  «  \  ?YY 

TT  -TyT  T"T  yy  m  [\]    <yy  yy  yTy  TTT  M 

<»»  HE  \]  ?y  <yy-  ,?  ty  y?  r<  \ 


5  Inschrift.  A. 

( f  <-  vT?  \ 

>>  «ff  «  ft? 

\   m  yy 
«  m  K-  K! 

£<  m  Hyf  \ 
f  \  «ff 

\    «ff« 
m  K-  Kl 

«  <rr  HS  H 

K~\ 

K-  m  \   H£ 

V  ?yy 

s.  «ff« 

v    <£<«ff 

|'\   «ff 
K~\   HE 
*  £T  Bffl  Hr? 
yf  yy  K-  \ 
yyHs\    fy 
W  H  yy  yw 
HW\    m<yySy 
:<  yy  VTy  \   sf 

V  «ff-- 

V   fc  ET  £fy|  Hy»  \ 


10 


20 


Niebuhr's  Inschrift.  A. 

HW\   ff?f?ff?\   HWHeW  ?*¥<-<$ <T^m\ 

<p<  k-  \  «yy  z<  K*-  ff?  Ey  r<  f??  hw  \  «yy  r<  ff? 

K-KTfiYK-.HWN   ff?  <f  <f?  s<  <ff  S  \  ff?  ff 

H£  hw  \  e  r<  <f?  [5=0  ff?  hw  \  «yy  r<  ff?  k~  y<y 

WK-.HW\   ff?  ff  HE  HyY\   Efc<fie<R?HW\ 

y«  £y  hw  ff?  tw  ff?  et  hw  \  ff?  ff  41  \  «yy 
«  vr  ff?  sf  «  ff?  \  «yy  r<  ff?  k-  y<y  i  k-  \ 
H£HEffc\  «yy  r<  m  y<- y<y  ff  y<- \  «yyr< 
ff?  k-  y<y  ff  k-  ff?  ^<  ff?  hw  \  «yy  «  ff?  k-  y<y 

fff<r\   f?  <£<  f<-  <f?  e<  ff?  HW  \   ffe  <ff  Hg  H 

t<  ff?  s<  ff?  hw  \  «yy  <<  ff?  y<~  y<y  ff  k-  \ 

ff?  <?<  ff  K-  ff?  K-  ff?  \  ft  <f?  y<j=  ff  K-  ff?  \  HE 
H  Ey  T«=  fff  K-  ff?  \  <S\  <fy  Et  ff  K-  \  ff? 
ff  ff  K-  \  ff  fff  El  K-  HE  <~<  <f?  f<  \  «Tf  S 

?f?y<-y<yff  y<-<5=<y<^ff?N  yy<y??y\  <^<«yy 
ffy  Hyy  j=<  ff  r<  ?f  y<- \  Kf  ff?  »M  ff w.\  «yy 
^  y<-  ff?  Ey  ^  ff?  \  «yy  s  fff  y<~  y<y  ff  k-  n  hk 
y»y  Ey  y-  \  sw  y<~  \  hw  ►<  ff?  \  p  sf  mw  hw 

\   ff  ff  ff?  \   <f?  MW  ff?  \   MW  f<*-  Hrf  ff  f<~  \ 

ffy  ??  MW  El  HW  \   !*aeWHW\   ff?  HE  \   ff 

ff  !gHW\  HE  T<£<  ff?  \  ff?  <f?  sT"4yyy  H  ff  fff 

<c<  \   ff?  <y  <f?  £<  HE  HW  \  HW  ff?  fW  \  yf?<f?  El 

HyyyHf?ff?\   ff  ff?  ffl~  <f?  HE  \   <c<f?ff?\   PI 

<yy-  ff  sT  ff  <<  \  <ff  PTtY  ff?  HW  ff  K-  ^  «W  -  - 

HW  -V   <ff  MW  fTy  \   pTyY  K-  HW  ff  K-  \  t*  ET  3=TyT  HW  \ 


Le  Brun's  No.  i§i.    Tom.  II.  272. 

cy ^ ^  H£ H  ET  T£  \  fff  <ff ET HyT H üm\<f<  K- \  5? HMf fff HyT  \  ^T <f?  <f? HyT \ 
ff? ff fff \  <-< K- \  ff?  HE H V  fff TE HyT  ff? s< HyT \liiiim\<-<K-\  HM  ET  MW  ff 
K~  -MN  ff?  ff ff?  \  <-<  K-  \  S ff  K*  fff  sTyT  ff  HMf  \  fff  ff  ff?  \  HyT  ET  ^TtY  ff  K>-  <►<  K»  ff?  \ 
<s<  K-  \  «TT  r<  K»  ff?  ET  r<  ff?  HyT  \  t<  K-  HM  \  fü  <Y  <yy  *<  <ff  S  V  ff?  ff  HE  HM  \  yy 
S<W^HMf\^K*HMf\ffi  ff  HE  -TyY  \  y1  ^  <yy  5=<  m  -TyT  \  T«  Et  HyT  ff?  MM  ff?  ET  -M\ 
ff?  ff  HyT\«TT  Z<K-  ff?  ET  <<ff?\i=<T<r\HEHfET  T£\  ~<K~\  £<Krff?  s<  W?HMf\  *<Kr\ 
ff  <£<  K-  <ff  £<  fff  HMf \  Ti  r<  <ff  HE  H  £<  ff?  £<  fff  HM\  -<  K- \  fff  <£<  K-  ff?  K-  ff?\  Mf 
<ff  T<£  ff  K-  ff?\  HE  H  ET  T*  fff  K-  fff  \  <ET<ff  ET  ff  K~\  ff?  Ti  ff  K~\  ff  fff  ET  K-  HE 
<fc «ff  r<  \  s<  T<~  <£<  K-  fff  \  Ti  <f?  ff  \  <X  «TT  ff?  HM  £<  ff  ?<  ff  K~  \  KT  ff?  MM  ff  T<~  \  «TT 
-«T<-fTYETr<fff  \t<K-\HEHETT-\HE  f<f<ff?\  ffKffET  ^WKMlVHMfHWffi^Hfi' 

HyT  \  <~<ETT  ff  «\f?  fff  ETK~  "\t  <ff  X<\  s<  T<~\  fff  <T  <ff  £<  <ff  5\  <£<  Vr\  HM  s<  ff?\ 
Ti  ff  MM  fff  \  MM  fff  HyT  \  fff  <ff  ET  HyT  M  ff  fff  \  Ti  fff  TTT-  <ff  HE  \  <£<  ff  fff  \  Mf  <TT- 
ff  Mf  ff  «  \  <ff  MM  fff  \  MM  K-  HyT  ff  K-  \  T-  IT  MM  HyT  \  <ff  MM  fff  \  MM  K-  HM  ff  K-  \ 
yy  ff  yy  \  ff  ff?  ET  T<~  HE  <X  <ff  r<\  t<  K-  <£<T<r  fff  \  fc  ET  MM  HyT  \  fff  -)t  Z<Tr  ff  T<-  \ 
^y  <ff  ET  HyT  W  ff  fn  \    Ti  fff  TTT-  <Ti  -\Z  \    <f<ff  yTy  \    ?T  <TT~  ff  t|  ff  r<  \ 

Niebuhr's  Inschrift  B. 

ff  fff  ET  K*  HE  <fY  «  \  «TT  « fff  K«  KT  ff  T<~  \ 
HEHETT\   «TT  <<  yTy  K-  T<T  ff  K-  \  «TT  T<  m 
K-  KT  ff  K-  yTy  s<  yTy  HyT  \    «TT  «  fff  K<  KT  ff  K-  \ 
Ti  <t<  K-  <ff  e<  fff  HyT  \   yV  ff  Z<  ?TyT  m  TE  Ti  <£<  K- 
fff  \  Ti  <ff   yy  \   <£<  «TT  fff  HyT  s<  ff  Z<  if  K*  \    <s< 
K-N  ff  HyT  HyT  \  sTy!  ff»  Et  HMf  \   fff  <T  <Ti  ?<  <Ty  T<  [\] 
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